Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for in forming people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http: //books .google .com/I 



Google 



Dette er en digital utgave av en bok som i generasjoner bar v^rt oppbevart i bibliotekshyller f0r den omhyggelig ble skannet av Google 

som del av et prosjekt for k gj0re verdens boker tilgjengelige pa nettet. 

Den har levd sk lenge at opphavretten er utl0pt, og boken kan legges ut pk offentlig domene. En offentiig domene-bok er en bok som 

aldri har v^rt underlagt opphavsrett eller hvis juridiske opphavrettigheter har utl0pt. Det kan variere fra land til land om en bok 

finnes pa det offentlige domenet. Offentlig domene-b0ker er var port til fortiden, med et veil av historic, kultur og kunnskap som ofte 

er vanskelig h finne fram til. 

Merker, notater og andre anmerkninger i margen som iinnes i det originale eksemplaret, vises ogsa i denne filen - en paminnelse om 

bokens lange ferd fra utgiver til bibiliotek, og til den ender hos deg, 

Retningslinjer for bruk 

Google er stolt over a kunne digitalisere offentlig domene- mat eriale sammen med biblioteker, og gj0re det bredt tilgjengelig, Offentlig 
domene-b0ker tilh0rer offentligheten, og vi er sinipelthen deres "oppsynsmenn". Dette arbeidet er imidlertid kostbart, sa for a kunne 
opprettholde denne tjenesten, har vi tatt noen forholdsregler for h hindre misbruk av kommersielle akt0rer, inkludert innfpring av 
tekniske restriksjoner pa automatiske S0k. 
Vi ber deg ogsa om fplgende: 

• Bruk bare filene til ikke-kommorsiollo formal 

Google Book Search er designet for bruk av enkeltpersoner, og vi ber deg om a bruke disse iilene til personlige, ikke-kommersielle 
form&l, 

• Ikke bruk automatiske S0k 

Ikke send automatiske s0k av noe slag til Googles system. Ta kontakt med oss hvis du driver forskning innen maskinoversettelse, 
optisk tegngjenkjenning eller andre omrader der tilgang til store mengder tekst kan vsere nyttig. Vi er positive til bruk av offentlig 
domene-niateriale til slike formal, og kan va^re til hjelp. 

• Behold henvisning 

Google-" vannmerkct" som du finncr i liver fil, or viktig for a inforrnoro bnikoro om dotto prosjektct og hjolpc iloin nicil k finno 
Ogsa annet materiale via Google Book Scarcii. Vcnnligst ikke fjern. 

• Hold deg innenfor loven 

Uansett hvordan du bruker materialet, husk at du er ansvarlig for at du opptrer innenfor loven. Du kan ikke trekke den slutningen 
at var vurdering av en bok som tiLh0rende det offentlige domene for brukere i USA, impliserer at boken ogsa er offenthg tilgjengelig 
for brukere i andre land. Det varierer fra land til land om boken fremdeles er underlagt opphavrett, og vi kan ikke gi veiledning 
knyttet til om en bestemt anvendelse av en bestemt bok, er tiUatt. Trekk derfor ikke den slutningen at en bok som dukker 
opp p& Google Book Search kan brukes pk hvilken som heist mlite, hvor som heist i verden. Erstatningsansvaret ved brudd pk 
opphavsrettigheter kan bli ganske stort. 

Oni Google Book Search 

Googles m^ cr k organiscrc informasjoncn i vcrdcn Og g,]0K dcn univcrsclt tilgjengelig Og utnyttbar. Googlc Book Scarcli hjclpcr lescriio 
med a oppdage verdens b0ker samtidig som vi hjelper forfa ttere og utgivere med a na frem til nytt publikum. Du kan s0ke gjennom 
hele teksten i denne boken p& |http : //books . google . com/| 



c 



• OK KJ0B Oe SAI6. 



FORELiESNINGER, HOLDT VED KRISTIANIA UNIVERSITET 



AF 



Francis W 



RANCIS ttAGERUP. 



.A.mDS^T O^jnBTSnSJ-Eilbai&E'EiTDE UIDO^^'VS. 






KRISTIANIA. 
FORLAGT AF H. ASCHEHOUG & CO. ^^ 

1884. 



C2c^^^-^- ^//^^ 



F o r o r d. 



Naervaerende Skrift, der indeholder mine Vaaren 1883 
ved Universilelet holdte Forelaesninger, offentliggjordes f0rste 
Gang i „Norsk Retstidende** for samme Aar, men udbredtes 
tillige ved Sseraflryk i Boghandelen. Skriflels f0rste Udgave 
var ledsaget af folgende Forord: 

jjNaervaerendeForelaesningscyklus havde sat sig tilOpgave 
at give en sammenlignende Oversigt over den romerske og 
norske Rets Lsere om Kj0b og Salg med det sserlige Formaal 
at belyse de vigUgere af Obligalionsrettens almindelige Grund- 
ssetninger i deres Anvendelse paa delte specielle Kontrakts- 
forhold. Ved deres Offentliggj0relse bar jeg dels Iroet at 
burde udelade alle romerretslige Deiailler, dels bar jeg seet 
mig n0dsaget til at bortskjsere endel af de mere sserlig til 
Obligationsrettens almindelige Del h0rende Emner, for hvis 
Vedkommende Udviklingen og Begrundelsen af mine egne An- 
skuelser krsevede en Behandling, der vilde sprsenge den natur- 
lige Ramme for Fremstillingen af et specielt Kontraktsforhold. 
Delte gjselder navnlig om tre Hovedmaterier, der for0vrigt ere 
sserdeles vel skikkede til at modtage Belysning af Ej0be- 
kontraktsforholdet, nemlig om Eontrakters Afslutning og om 
Belingelserne for deres Gyldighed samt om Skadeserstatning 



IV 

i Kontraktsforhold, navnlig om Interesseprincipel, hvilke Emner 
ogsaa for en stor Del Andes medlagne i Advoksii Hindenburgs 
Skrift om Kjob og Salg. Om alle disse Hovedafsnit af 
Formueretten gjselder del, at en lilfredsslillende Udredning af 
dem kun kan ske paa Grundlag af en mere almindelig Udvik- 
ling af Formueretlens Grundprinciper, en Udvikling, der vilde 
have antaget saa meget st0rre Omfang, som jeg for en stor 
Del her befinder mig i temmelig staerk Opposition tilAnskuel- 
ser, der (navnlig siden Aagesens Virksomhed), ere blevne de 
raadende inden den os saa nserstaaende danske Literatur, og 
som derfor kan gj0re Fordring paa en mere indgaaende Be- 
tragtning. — Naar bortsees fra de her antydede Forandringer 
fremtrseder disse Forelsesninger vsesentlig i samme Form, hvori 
de ere holdte ved Universitetet. Som det af 0iemedet med 
deres Tilblivelse vil forstaaes, gj0r de ikke Krav paa at vaere 
nogen udt0mmende og i enhver Henseende fuldt afrundet 
videnskabelig Behandling af sit Emne, og jeg vilde ikke have 
vovet at forelsegge dem for Offentligheden, hvis ikke den Til- 
stand, hvori vor juridiske Literatur paa Obligationsrettens 
Omraade befinder sig, havde givet mig nogen Grund til den 
Tro, at selv den f0lgende, vislnok saare ufuldkomne Behand- 
ling af en Raekke baade praktisk og Iheoretisk vigtige obliga- 
tionsretlige Emner vilde have nogen Interesse saavel for 
praktiske Jurister som isser for de Studerende. Til at fors0ge 
en Fremstilling af dette Emne, der kunde tilfredsstille strengere 
videnskabelige Fordringer, vil jeg efter min Sludieplan ikke i 
nogen naermereliggende Fremtid finde Anledning." 

Den heri udtalte Forventning om, at Skriflet vilde finde 
Udbredelse blandt de Studerende, synes at have vundet Be- 
styrkelse ved den Hurtighed, hvormed de i Boghandelen til- 
gjaengelige S«raftryk udsoJgtes. Paa Grund heraf har jeg 
ikke villet vaegre mig ved allerede nu at lade Skriflet ud- 
komme paany. Til nogen gjennemgribende Bearbeldelse har 



der ikke vaeret Tid. Jeg har indskraenket mig til endel sup- 
plerende og berigligende Tilfoielser, hvorhos jeg til Lettelse 
ved Skriftets Benyttelse har udarbeidet et Register. Det 
bedes bemaerket, at Bogens Ortografi for en Del skyldes den 
Omstgendighed, at Afhandlingen f0rst tryktes i et Tidsskrift. 

Kristiania i September 1884. 
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Rettelser. 



S. 33 omtrent midt paa Siden staar: ^Endvidere bar man sondret 
mellem subjektiv og objektiv Umuligbed, idet man ved forst- 
nsevnte o. s, yj* Her skal Ordene subjektiv og objektiv bytte Plads* 

S. 68 Linie 10 fra oven tilfeies : samt Yexler (L. 7 Mai 1880 § 76). 
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Treitschke der Kaufcontract, 2 Udgave ved Wengler (Gera 
1865). Bernheft: Belrage zur Lehre vom Kaufe i Iherings 
Jahrbiicher fur die Dogmalik des heuligen romischen und deutshen 
Rechts 14 Bind S. 58 — 205. Bechmann: Der Kauf nach ge- 
meinem Recht I. Geschichle des Kaufs im romischen Recht (Er- 
langen 1876); 2den Del af delte VsBrk er endnu ikke udkommen. 
Windscheid: Lehrbuch der Pandeclen (sidsle Udgave 1879) II. 
§§ 385 ff. H, Derhburg: Lehrbuch des Preussischen Privat- 
rechts (HalJe 1878) H. §§ 133 fF. Thol: Das Handelsrecht 
(6 Udgave, Leipzig 1879) §§ 250 ff. 

Hindenburg: Om Kj0b og Salg. Et Bidrag til en dansk 
Handelsret (Kjobenhavn 1872). Se ogsaa: Orsted: Haandbog 
over den danske og norske Lovkyndighed (1832) 5le Bind 
S. 177—217. 5. E. Larsen: samlede Skrifter 2 Afdeling 2 
Bind S. 130 ff. Gram: Den danske Formueret (1864) 2den 
Dels 2del Bind §§ 78 flf. 

Hallagers norske Obligationsrel (2den Udgave, besorget 
af Z. M, B, Auhert, af 1879) Iste Del § 48 ff. — Literalur 
vedkommende enkelte Emner Andes leilighedsvis anfort i det 
Folgende. — Forovrigt bemaerkes i Henseende ti! Literalur- 
angivelserne, at disse ikke gjor Fordring paa at vaere ud- 
tommende. Min Hensigt har alene vseret efter bedste Skjon 
at henlede Opmaerksomheden paa de lileraBre BehandJinger, 
der har forekommet mig at have et sserligtKrav paa at tages 
i Betragtning og studeres ogsaa af andre end videnskabelige 
Fagmaend. 



A. E[j0bekontrakteii3 Begreb og almindelige Indhold. 

§ 1- 

Kj0bekoiitraktens Begreb. 

Kj0bekontrakten h0rer til den store Griippe Kontrakts- 
forhold, hvis Vsesen bestaar i en Ombytning af Formuegoder. 
Man pleier i Almindelighed at henf0re disse Kontraktsforhold 
til tre Underafdelinger : Kjob og Salg, Bytte og Leie.*) Del 
sidsle Forhold adskiller sig fra de to forslnsevnte derved, at 
det, der fra den ene Side ydes, kun er den temporcere Be- 
nyttelse af et Formuegode, der vedblivende tilhorer Over- 
drageren, medens Kj0b og Bytte indeholder en Afhcendelse af 
dette *) Ofte vil denne Modsselning, som det paa Yderpunkterne 
er saa let for Tanken at fastholde, faktisk stille sig uklar. 
Saaledes kan det ofte vsere vanskeligt at sige, om en Udhugst- 
kontrakt eller Indr0mmelse af en Ret til i visse Aar at bryde 
Sten, Torv eller Mineralier paa en anden Mands Grund skal 
opfattes som en Leie- eller en Kj0be- (Bytte-)Kontrakt. Er 
det f0rste Parternes Mening, maa Kravet ansees som en Ind- 
r0mmelse af Grundens Benyttelse i visse 0iemed, i andet Til- 
faBlde som en Afhcendelse af Grundens Fremhringelse, At det 
er af stor praktisk Betydning, om man anlaegger det ene eller 
det andet Synspunkt, er let at se. Er Forholdet at opfatte 
som Leie, vil saaledes Grundeieren efter Omstaendighederne 
maatte ansees pligtig til at vedligeholde Tingen eller give Af- 
slag i Vederlaget, hvis Grunden undergaar betydelig Forringelse, 
medens derimod en saadan Forpliglelse ikke kan paalaegges 
ham, hvis Forholdet opfattes som Kj0b af, hvad der udvindes 
af Grunden. Se ogsaa Ugebl. f. Lovk. II S. 396 og Retst. 1871 



^) Ogsaa Laan til Eie (mutuum) kan fra en vis Side betragtet regnes 
til Ombytningskontrakterne. Den muhamedanske Ret behandler endog- 
saa ligefrem Laan som Ej0b og Salg paa bestemt Frist med forud- 
betalt Ejobesum, se Tornaaw, das Moslemische Recht (Leipzig 
1855), p. 103 — 5* Det er imidlertid klart, at det vsBsentlige red 
matuiim ligger paa ganske sndre Pankter end red de egentlige Om- 
bytningskontrakten 

*) At Afhsndelsens Gjenstand selv er en temporssr Brugsret, svskker 
naturligris ikke Rigtigheden af ovenstaaende Definition, idet ogsaa i 
dette Tilfaslde det Formuegode, der afhssndes, bar ophort at tilhere 
Afhaenderen. 



S. 62 (om Udhugstkontrakter '). Ogsaa mellem meget lang- 
varige Leieforhold (saaledes saerlig Arvefaeste) og en fuldstaen- 
dig Afhsendelse vU Graendsen ofte kun vsere umaerkelig; se2den 
Udg. af Hallager II S. 146 — 7 og del der citerede. Enkelte 
Formuegoder kan efter Nutidens Opfatning kun vsere Gjenstand 
for Leie. Delle gjselder fremfor Alt am personlige Arbeider, 
med mindre disse former sig som et bestemt Arbeidsprodukt, 
Leverer i delle TiJfaelde BestiJleren Maleriale, er dogForholdet 
saavel efter norsk som romersk Ret (fr. 20 D. 18, 1, Gaj. III. 
§ 147) at opfatte som Kjob og Salg. — Forskjellen mellem 
Bytte i snevrere Forstand og Kj0b bestaar deri, at ved det 
sidste Kontraktsforhold det Vederlag, der ydes fra den ene 
Side, allid er Penge eller Vserdier, der i Omsaelningslivet lige- 
stifles hermed (Kreditomsseiningsmidler), medens ved Bytte de 
modsvarende Praestationer fra begge Sider bestaar i andre Gjen- 
stande. Denne Sondring havde efter den romerske Ret en 
vidtrsekkende Betydning: kun det egentlige Kj0b var iRomer- 
retten naaet frem til at blive en Konsensualkontrakt, altsaa 
forbindende for Parterne ved den blolte Aftale, medens Bytte 
var en Innominatkontrakt, ikke forbandt Parterne, for der var 
ydet fra den ene Side, og selv da efter de flestes Mening kun 
den Part, der havde modtaget Ydelsen uden at prsestere Veder- 
laget, ikke Yderen selv (jus poenitendi). Ved Siden af denne 
Grundforskjel, der anviser de to naevnte Kontraktsforhold belt 
forskjellig Plads i det romerske Kontraktssystem var der ogsaa 
andre, saaledes i Henseende til Tidspunktet for Eiendomsrettens 
Overgang, Hjemmelansvarets Omfang og efter manges Mening 
ogsaa i Henseende til periculum rei. I vor Ret er der ingen 
anden rellig Forskjel mellem Kj0b og Bytte end den, der haen- 
ger sammen med Penges saeregne retslige Natur, og Reglerne 
for begge Parters Forpligtelser i Bytteforholdet bliver derfor 
vaesentlig de samme som for Scelgerens i Kjob- og Salgs- 
forholdet. Den endnu i vore Systemer gjaengse saerskilte Be- 
handling af disse Kontraktsforhold er vistnok vaesentlig moti- 



^ At den her ber0rte Modssetuing i »ldre Tider har y»ret overseet, 
kan bl. a. sees af fslgeude interessante Sted af Festns sub. verb, 
venditio: Venditiones dicebantur olim censorum locationes, qvodvelut 
fructns publicorom locorom venibant. 

1* 



veret dels ved Tradilionerne fra den romanisliske Jurisprudents *), 
dels vel ogsaa ved den store Forskjel, der er mellem de to 
Kontraktsforhold i Henseende til deres Betydning for det mo- 
derne Omssetningsliv, altsaa vaesenllig i okonomisk Henseende. 
I Nutiden er jo den ved Penge formidlede Omsaelning den langt 
overveiende. „Byttekontrakten staar som en Ruin, der fra en 
forbigangen Periode rager ind i en ganske anden Tid; kun und- 
tagelsesvis og under anomale Handelskonjunkturer falder Om- 
ssetningen tilbage til sin Urform, saaledes i enkelte Grene af 
Handelen med fremmede Verdensdele og i de sidste Dage af 
et uheldigt Marked".*) Da det saaledes er iForm afKjeb og 
Salg, at de fleste og de saavel okonomisk som retslig betyde- 
ligste Omssetninger foregaar, bar de for Ombytningen gjseldende 
Retsregler her faaet en rigere Belysning og mere typisk Ud- 
formning gjennem Retslivet. 

Skal den foregaaende Udvikling sammenfattes i en kort 
Definition afKjebekontrakten, saa vil denne blive at bestemme 
som en Kontrakt, der er rettet paa Afhcendehe af en Gjen- 
stand eller Formuerettighed mod et Vederlag i Penge. 

Kj0b fremlrseder i sin oprindeiigste Skikkelse som Real- 
eller Naturalkjob : de modsvarende PraBstationer ombyttes umid- 
delbart fra Haand til Haand mod hinanden. Man bar her 
vanskeligere for at opdage det Kontraktsforhold af obligatorisk 
Natur, der ligger i Ydelserne, og hvis mest prsegnante Folge 
er Hjemmelsansvaret. Man ser lettelig kun den fuldbyrdede 
Kjendsgjerning, at Eiendomsretten til de modsvarende Ydelser 
er gaaet over.®) 



^) Ogsaa deu germaniske Ket kjendte forovrigt vel Sondringen mellem 
Kj0b og Bytte, men de vigtigste Retsssetninger bar vistnok overalt i 
det vaesentlige vseret fselles for begge Retsinstituter jf. Brandt, Rets- 
historie S. 282 — 3, Walter Deutsche Rechtsgeschichte 2den Udg. 11 
§ 558 i f, Eolderup-Rosenvinge den danske Retshistorie § 139. 
K. V* Amir a Altschwedisches Obligationenrecht I S. 586* 

^) Kuntze i Zeitschrift f. das ges. Handelsrecht 6te B. S. 39. 

^ Deraf forklares det vistnok, at vor seldre Lovgivning ofte ved Ordene 
Kj0b og Salg sserlig tsnker paa den fuldbyrdede Retshandel, og at 
enkelte seldre Forfattere eudog udelukkende vil have den anvendt 
herpaa. Jfr. Hallager § 48* Den oprindelige Betydning af Ordet 
s»lge (oldnoTsk selja, gammelsvensk sslia, gammeldansk sselie) synes 
at have vaeret at overdrage, udlevere, seFritzner Oldnorsk Ordbog 



I vort Sprog bruges til Betegnelse af det heromhandlede 
Kontraktsforhold saavel Ordene Kjob og Salg i Forening som 
hver af disse for sig, ganske som efter romersk Ret Forholdet 
snart benaevnes emtio vendilio snart emtio eller venditio alene. 
I det tyske Sprog bensevnes Forholdet alene Kj0b (Kauf), i det 
franske alene Salg (vente). 

§ 2. 

FortsaBttelse* Om Salgsgjenstanden og Kjobesummen* 

a) Gjenstanden forKjeb ogSalg, der ved merkantile Kjob 
benaevnes Vare^ kan vsere af den forskjelligste Art, ikke blot 
materielle Ting, men ogsaa alle Slags Formuerettigheder (For- 
dringer, Brugsrettigheder og NaBringsrettigheder forsaavidt de 
overhovedet er afhaendeJige). Ogsaa Gjenstande, der f0rst i 
Fremtiden ville komme til Existens, kunne sselges (emtio rei 
speratae). Et saadant Salg er betinget, saerlig er Forpligtelse 
til at betale Kjobesummen afhaengig af, at Tingen kommer til 
Existens; vindes der mindre end forudsat, bliver Kjobe- 
summen kun at betale i Forhold til, hvad der vindes (fr. 8 
pr. D. 18 1). Forskjellig herfra er emtio spei (aleae), Kj0b af 
denVinding, man haaber at hoste; her er kun Saelgerens For- 
pligtelse betinget, Kjoberen maa betale Kjobesummen, hvad 
enten der vindes noget eller ei (f. Ex. Kj0b af den Chance, 
en anden har for at vinde i Lotteri, se fr. 8 § 1 D. 18. 1, 
fr. 11 § 18, fr. 12 D. 19. 1). Et saadant Kj0b kan for0vrigt, 
som det sees af det sidste citerede Sted, medf0re Forpligtelse 
til at gj0re, hvad man kan for at vinde Tingen (f. Ex. hvor 
den ventendes Fiskedraet er solgt). 

At Tingen tilh0rer en fremmed, hindrer ikke, at den gj0- 
res til Gjenstand for en gyldig Kj0bekontrakt, saa at f. Ex. 
Saelgeren ikke kan fordre Tingen tilbage, fordi den viser sig 
at vaere fremmed, ligesom en senere Erhvervelse fra Saelgerens 
Side gj0r Kontrakten ligesaa virksom, som om Tingen ved 
Kj0bets Afslutning havde tilh0rt ham *). Noget andet er det, 



og Cleasby-Vigfusson Icelandic English Dictionarry s. h. v. — Lig- 
nende ogsaa i Latin: vendere = venum dare emere = sum ere 
Festus s. V. emere: antiqni pro sumere pro emere. 
*) Jf. fr. 28 D, 18. 1. Code civil art 1599 erklaerer derimod ligefrem 
Salg af fremmede Ting for ugyldig. Denne Bestemroelse haenger 



■N 



at det, hvor Kjoberen ikke ved, at Tingen er fremmed, maa 
betragtes som en Forudsaetning for bans Forpligtelse til at yde 
Kjobesummen, at Saelgeren eier Tingen; herom mere i Laeren 
om Hjemmel. Ved begge Parter, at Tingen tilhorer en Frem- 
med, kan vistnok efter Omstsendighedeme (navnlig naar Tingen 
er stjaalen eJler forsvegen), Kjobet blive ugyldigt*), men af en 
saerlig Grund, fordi nemlig Kjobet isaafald vil kunne bJive en 
Kontrakt mod Lov og ^rbarhed^). Har man solgt en Ting, 
hvoraf en Trediemand er i Besiddelse som Eier, maa Kontrak- 
ten ansees at forpligte Saelgeren til at gjore de Skridt, han 
kan, for at erhverve Tingen*). 

Salgsgjenstanden kan va?re individuelt eller generisk be- 
stemt *). I sidste Tilfgelde kan alter vaere aftalt, at Gjenstanden 
skal tages af en beslemt Masse, eller at Saelgeren skal have 
fri Adgang til at vaelge Objektet blandt alle Isenkelige Gjen- 
stande af den Art, ja endog f0rst frembringe den. Dernburg 
har (§ 134 Not. 29) gjort den Bemaerkning, at Romerne neppe 
kjendte andet Slags Genuskjeb end det forstnaevnte, medens de 
for sidstnaevnte Art Handler anvendte Stipulation. Han paa- 
beraaber sig herfor, at der i Kilderne ikke omhandles andet 
end Salg af Kvantiteter, der skal tages af en vis Masse, og at 



sammeu med, at Kjobekontrakten efter c. c. overf0rer Eiendomsretten 
til den solgte Ting. Den er imidlertid selv fra dette Standpunkt 
seet, principielt urigtig. Thi den hviler paa en Miskjendelse af, at 
Kjobekontrakten iaifald ved Siden af dette tinglige Element indehol- 
der etobIigatoriskjfr« § 18. Se ogsaaPr.L.l — IJ § 19 jfr.Dernburg 
S. 304. Jfr. ogsaa Bernh0ft 1. c. S. 99—117. 

«) Jir. fr. 33 § 3 D, 18. J. 

«) Jfr. fr. 34 § 3 D. 18. 1. Bernh0ft 1. c.S. 99 £f. antager, at ethvert 
Salg, hvor begge Parter er vidende om, at Gjenstanden er fremmed, 
er ugyldig efter romersk Ret, hvilket dog visselig gaar alt for vidt. 

*) Jfr. Preus. Landrecht 1—11 § 139, jfr. 1—5 § 40. 

*) Om denne Modsaetning se isaer den belserende Fremstilling af I h e- 
ring i bans Jahrb. f. Dogm. IV p. 399 ff. (Gesammelte Aufsatze aus 
den Jahrbiichern f. D. Jena 1881 I p. 455 ff.) samt Goldscbmidt 
Handb. des Handelsrechts II § 61. En Mellemstilling mellem generisk 
og individuelt bestemte Obiigationer indtager de alternative, hvor 
der er opstillet et Valg mellem flere individaelt bestemte Gjenstande. 
Yalget kan tilkomme saavel Debitor som Kreditor. I Tvivlstilfaelde 
antages det fsrste. Det alternativt bestemte Kjeb er efter sit Vsesen 
et individuelt og folger i Hovedsagen Reglerne for dette. 



de mange Problemer, som det rene Genuskjeb fremkalder, ikke 
er berorl af de romerske Jurister. Imidlertid beviser fr. 20 
D. 18. 1 og Gsg. Ill § 147 og fremfor alt det af Goldschmidt 
(Zeitschrift f. Handelsrecht 17 S. 105) fremdragne Vaticana fr. 
§ 16, at Romerne ikke ansaa en ren generisk PrsBstation som 
Salgsgjenstand uforenlig med Kjabekontraktens Vaesen®). — 
Ogsaa rede Penge kan vaere Gjenstand for Kjob og Salg, hvil- 
ket dog ikke har vaeret anerkjendt af alle^. 

Enkelte Gjenstande er unddragne fra den frie OmssBtniug. 
Romerne havde en hel Maengde res extra commercium: Til 
disse horte ogsaa de saakaldte res publicse in publico usu 
(Museer, offentlige Pladse, Fsestninger og lignende). Efter vor 
Ret maa disse vistnok kunne ssBlges, men Salget er isaafald 
betinget af, at de ophorer at have den oflfentJige Bestemmelse ®). 
Hvis Parterne have gaaet ud fra den Forudsaetning, at Hindrin- 
gen inden en rimelig Tidsgraendse skulde bortfalde, saa vil 
Kontrakten bortfalde, naar denne Forudsaetning brister. Have 
Parterne vaeret sig bevidst, at der ingen Rimelighed var for, 
at Hindringen vilde bortfalde, vil Kontrakten efter Omstaendig- 
hederne kunne ansees som ugyldig, fordi Parterne ikke have 
ment den alvorligt. Exempler paa Gjenstande, der er und- 
dragne fra at vaere Gjenstand for Kjob og Salg frembyder efter 
vor Ret: ventendes Arv (L. 31 Juli 1854 § 73), Kirker i 
Menighedernes Eie (L. 24 Septbr. 1851), se forovrigt Hallager 
§ 50. Enkelte Gjenstande er ikke ganske unddragne fra Kj0b 
og Salg, men bundne til indskraenkende Viljiaar. Saaledes er 
Forholdet med Gifte, der kun maa saBlges af Apolhekere og 
kun mod Laegerecept (Forord. 1 April 1796). 

b) Kjebesummen *). Den romerske Ret opstillede som be- 
kjendt den Fordring, at Kjebesummen skulde vaere bestemt 
(pretium cerium). Fra forst af synes denne Fordring at vaere 
taget saa slraengt, at Salget ei ansaaes gyldigt, hvor Prisen ei 



^) Se mod Demburg ogsaa Bekker iJahrb. des gem. Rechts V p. 359 ff. 

(Zur Lehre vom Geimskaaf.) 
') Se herom de hos Windscheid § 385 Note 3 cit. Forfattere og des- 

aden Rieszer Die rechtlicbe Natar des Geldwechslergeschafts i 

Jahrb. f. Dogm. XX. S 201 flf, 
®) Jfr. den preussiske Landret. 1 — 5 § 58 ff. 
®) Jfr. G. Fels. Die Bestimmtbeit des Kaufpreises (Berlin 1878). 
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var angivet med el bestemt Beleb (jfr. Gaj. in § 140). Senere 
har man slappet denne Grundssetning (qvanti tu emisti, — 
qvantuiD pretii in area habet — qvanti Tilius sestimaverit var 
gyldige Prisbestemmelser, § 1 1. 3. 23, fr. 7 § 1 og 2 D. 18. 1). 
Om man nogensinde er kommen saavidt, at man har aner- 
kjendt Gyldigheden af en Kjebekontrakt, der tier om Kjobe- 
summen eller henviser dennes Bestemmelse til Partemes billige 
Skj0n, er tvivlsomt*^. 

Efler norsk Ret er det iaifald sikkert, at Kjebekontrakten 
er gyldig overall, hvor Kjebesummen kun kan bestemmes^^). 
Om Kjebesummens Bestemmelse, naar den ikke er neiagtigt 
angivet af Parteme, lader sig opstille felgende for en vaesentlig 
Del i Handelssaedvanen begrundede deklaratoriske Regler: 

1) Er Kj0besummen for et Vareparti bestemt ved et vist 
Belob for hver Enhed af VsBgt, Maal eller Tal, saa maa Em- 
ballagens Vaegt (Taraen) fratraskkes (jfr. Deutsches Handels- 
gesetzbuch Art. 352). Paa den anden Side maa ogsaaKjebe- 
ren tilbagelevere eller saerskilt godtgjore denne ^*). Efter lokale 
Handelskutumer ansaettes Taraen ofle til visse bestemte Pro- 
center eller efter Gjennemsnitsberegning istedetfor efler neiagtig 
Udregning. Ligeledes er det en paa flere Steder kjendt Handels- 
kutume, at Kjoberen ikke betaler for den hele Vaegt, men for 
noget mindre. Navnlig er dette Tilfaelde, ved Grossisters Salg 
til Detaillister som Erslalning for, at disse i Reglen maa give 
sine Kunder lidt Overvaegt. Dette Afslag kaldes Godvcegt (Gut- 



*<0 Jfr. Windscheid § 386 Note 6 og 7. Fr. 35 § 1 D. 18. 1 beteg- 
ner en Ej0bekoiitrakt af den sidstnaevte Art som negotium imper- 
fectiim. Om heri ligger, at kun den ene Part er bimden, saalaenge 
den anden ikke har bestemt Prisen, eller ban selv ikke bar leveret 
Varerne (i hvilket Fald ban bar en actio praescriptis verbis efter 
fr. 22 D. 19. 5), eller at det bele er ugyldigt, synes ikke klart, jfr. 
forovrigt ogsaa C 13 0. 4. 38. 

^^) H in den burg 1. c. S. 119 vil dog, bvor Kjobesammen er ubestemt, 
kiin anerkjende et pactam de vendendo, men hvad der egentlig i 
tbeoretisk eller praktisk Henseende er vondet ved denne Opfatning, 
indsees ikke. Noget andet er det, at Mangel paa en bestemt Fast- 
sasttelse af Kjebesummen ofte kan gj0re det tvivlsomt, om det er 
kommen til en endelig Aftale; jfr. Fels S. 79, 

") I begge Retninger gjor forovrigt Handelsusancen for enkelte Vare- 
arter Undtagelser. 



9 

gewieht). Et andet i de sydlige Lande hyppigt forekommende 
ssedvansmaessigt Afslag i Kjobesummen er den saakaldte Re- 
factie: Afslag af Hensyn til mulige Forurendsninger ved 
Varen. Hverken Godvaegt eller Refaclie er synderlig i Brug 
hos OS. 

2) Bestemmes Kjobesummen ved Henvisning til vedkom- 
mende Varers Markeds- eller Borspris, saa laegges den Pris 
til Grund, der ved de regelmsessige Prisnoteringer ansaettes for 
Varen paa den Tid og det Sled, da Opfyldelsen skal ske 
(DHGB 353); dog forbeholdes det Parterne at fore Bevis for, 
at den noterede Pris ikke har vaeret den virkelige. Noteres 
der ingen Pris paa vedkommende Sted, maa de naermest lig- 
gende og paa Opfyldelsesstedet i almindelig bestemmende Han- 
delspladses Noleringer laegges til Grund. 

3) Gaar Kj0bekonlrakten ud paa, at Prisen skal bestem- 
mes af en Trediemand, saa er Kjobet i Almindelighed at anse 
som belinget: er vedkommende Trediemand ikke at formaa til 
at ansaette Prisen, falder Kj0bekontrakten sammen. Kan det 
imidlertid efter Omstsendighederne antages, at Parterne mere 
har lagt Vaegten paa at faa et sagkyndigt Skj0n i sin Alminde- 
lighed, saa vil Domstolene maaske anse sig berettiget til at 
lade Kj0besummen anssette ved reisligt Skj0n. 

4) Undertiden skal efter Kj0bekontrakten Kj0besummen 
bestemmes af Saelger eller Kjober. Isaafald maa man gaa ud 
fra, at Vedkommende ikke har Adgang til en vilkaarlig An- 
saetlelse, men at et billigt Skj0n skal vaere bestemmende (jfr. 
fr. 22 § 1 D. 50. 17: generaliler probandum est, ubicunque in 
bonae fidei judieiis conferlur in arbitrium domini vel procura- 
toris eius condicio, pro boni viri arbritrio hoc habendum esse). 
Paastaar den anden Part, at Prisen er ubillig, maa han sand- 
synliggj0re dette, og isaafald overlader man i Praxis Kj0be- 
summens Ansaettelse til retsligt Skj0n. Er Meningen, at det 
skal vaere overladt tilKj0beren ikke blot, hvad han skal give, 
men om han skal give nogen Pris, foreligger en betinget Gave "). 

5) Ofte indeholder Konlrakten ingen udtrykkelig Aftale om 
Kj0besummen. I saadanne Tilfaelde antages i Handelsforhold 



^^) Overensstemmende hermed maa formentligUdtalelserne bos Hal lager 
(S. 199) og Gram (Danske Formueret II — 1 S. 20; forstaaes. 
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Markeds- eller Borsprisen at vsere merit. Udenfor Handels- 
forholde og i Tilfselde, hvor Varen ei har nogen beslemt 
Markedspris, maa man gaa ud fra, at Saelgeren skal ansaetle 
Kj0besummen efter et bilJigt Skj0n. (Se Retst. 1855 S. 569, 
Ugebl. I S. 10 jfr. dog ogsaa Ugebl. IX S. 233). 

6) Undertiden kan Ssedvanen medfere, at Kjoberen maa 
betale mere end den stipulerede Kjobesum. Saaledes vil ofte 
i Handelsforhold Udgiflen med Indpakningen (jfr. ovenfor), 
Kommissionsgebyr og Assuraiicepraemie beregnes Kjoberen lil 
Last. Omvendt kan undertiden if0lge Handelsusance Kjeberen 
gjore Krav paa et Afslag i Kjobesummen, naar ban belaler f0r 
den aftalte Tid (Rabat, Dekort, Diskonto). I Almindelighed 
maa imidlertid en saadan Rabat vsere udtrykkelig aflalt for at 
kunne fordres. 

^ Efter Regelen har Parterne fri Raadighed i Ansaettelsen af 
K.j0besummen: de kan sselte den saa lavt eller saa h0it devil. 
En megel lav Kj0besum vil imidlertid lettelig bringe Kontraklen 
til at f'orandre Karakter og gj0r de for Gaver gjseldende Regler 
anvendelig paa den (jfr. Krsl. § 43). Undtagelsesvis ind- 
skraenker Lovgivningen Parlernes Frihed lil at bestemme Prisen 
(offentlige Taxter isser ved Apothekervarer). En vigtig Ind- 
skraenkning laa efter den romerske Ret i Laeren oni Isesio 
enormis. Efter en Bestemmelse af den i de offentlige Vare- 
laxters Historier saa bekjendte Keiser Diokletian ^*) skulde et 
K.j0b og Salg kunne omsl0des af Sselgeren, naar ban havde 
solgl en Ting under det halve af dens Vaerdi, en Bestemmelse, 
som den romanistiske Doktrin siden Glossatorerne har udvidet 
til ogsaa at gjselde for Kj0beren, der har kj0bt en Ting for 
mere end den dobbelte Vaerdi. Denne Bestemmelse er gaaet 
over i den 0sterrigske Lovbog (§ 1060). Den preussiske 
Landret indr0mmer Kjeberen Ret til Omstodelse (L. R. 1 — 11 
§ 69). Den franske code civil indr0mmer derimod kun Seel- 
geren saadan Ret, og fordrer, at Laesionen skal udgj0re mere 
end Via af Tingens Vaerd (Art. 1674). Den sachsiske og den 
ziirichske Lovbog har ikke optaget Bestemmelsen. 

Hos OS har man engang seet den Lsere fremsat (af C. 
Winther-Hjelm i en Afhandling i Jur. Saml. I S. 255), at 
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) C. 2 C. 4. 44. 
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Kj0besummen maa vsere billig (justum), for at Kjebet skal vaere 
gyldigt. Denne Laere, der nu er almindelig forladt, tiltrsenger 
neppe laenger nogen Imodegaaelse. 

Er Kj0besummen ikke alvorligt ment (verum), foreligger 
en Gave. 

§ 3. 

Om tvangne Ej0b eller Salg, 

1 visse TiJfaelde medforer Lov eller Aflale, at Afslulningen 
af en Kjobekontrakt ikke er en fuldt frivillig Sag. 

1) Man pleier for det forste herhen at regneKjob ogSalg 
iHenhold lil saakaldte pacta de retrovendendo eller deretroe- 
mendo: Aftale om Ret for Kjoberen til alter at saelge Tingen 
til Saelgeren eller — det hyppigste — Ret for Sselgeren til at 
kj0be Tingen tilbage fra Kjoberen (Lesnings- eller Gjenkjehs- 
ret). Se f. Ex. Ugebl. V S. 186. Disse Aftaler opfattes dog 
rettest som suspensivt betingede Kj0b. Er intet aftalt omPri- 
sen, synes denne at maatte bestemmes ved Skj0n ^). Er der 
ikke sat nogen Tid, inden hvilken L0sningsrelten skal gj0res 
gjaeldende, kan man maaske hos os bef0lge Analogien af 
5 — 13 — 2 (efter romersk^Qi den 30-aarigeKlagepraeskription); 
jfr. for0vrigt Retst. 1856 S. 468. — Salg med L0sningsret bru- 
ges hos OS hyppigt i Tilfaelde, hvor Parternes egentlige Hen- 
sigt er Pantssettelse, idet de herved dels vil omgaa Lov 12 Oktbr. 
1857 om Underpant i L0S0re dels vil undgaa N0dvendigheden 
af Auktion ved Pantets Realisation. Om det sidste Tilfaelde 
handler L. 26 Mai 1866 § 2 a. — De her omhandlede Aftaler 
har regelmsessig kun obligatoriske Virkninger. Saaledes ogsaa 
efter romersk Ret (C. 7 C. 4. 54). Efter norsk^Qi maa man 
imidJerlid ved fast Gods ved Thinglaesning kunne gj0re dem 
forbindende ogsaa for Trediemand. Dog vil selv den thing- 
laeste Kontrakt ikke kunne tillaegges mere end obligatorisk Virk- 
ning i Konkurstilfaelde. En legal L0sningsret forekom tidligere 
ved pantsat og udlagt Gods. Men Eierens Ret har nu tabt 
sin Karakter afL0sningsret, siden Salget ikke anlages at kunne 
ske f0r L0sningstidens Udl0b. 



^) Andre mene, at Parterne maa antages at have villet la»gge det tid- 
ligere Kj0bs Pris til Grund. 
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2) Endvidere regnes hertil Forkjehsret, der regelmaessig 
beslaar deri, at marj, naar man vil saelge Tingen, maa saelge den 
til en bestenit Person, forudsat, at denne byder de samme Vil- 
kaar sorn en Trediemand. Se Retst. 1863 S. 171. Hviler 
Forkjobsretten paa Aflale, gjaelder om en saadan Aftales retslige 
Natur, hvad der er sagt om de under 1) omhandlede. Ogsaa 
denne Forkj0bsret yirker kun obligatorisk, med mindre den 
knytter sig til fast Gods, og Kontrakten er thinglsest. Hvorvidt 
Forkjobsretten i saa Tilfaelde*) ogsaa skal kunne gj0res gjael- 
dende, naar en Panthaver realiserer Tingen, eller i Konkurs- 
lilfaelde maa besvares under Hensyntagen til den enkelte Aftales 
Beskaffenhed (Ugebl. X S. 236, Retst. 1870 S. 379 ff.). I 
Almindelighed t0r man vistnok gaa ud fra, at Forkj0bsretten 
ikke er beregnet paa saadanne TilfaBlde. Enkelte have Isert, 
at Forkj0bsret bortfalder naar Tingen saelges ved Auktion, 
men del urigtige i denne Mening indlyser, naar man betsenker, 
at Forkj0bsret erRet til at indtraede i en andens Bud, og saa- 
ledes ikke kan forpligte til at gj0re Overbud. For et enkelt 
Tilfselde er det imidlertid foreskrevet i Loven (S0f. L. § 7). 

Forkj0bsret hviler i en Flerhed af Tilfselde paa Lovens 
Forskrift(5— 3— 51, S0fl. § 7 Fd. 18Juni 1723 jfr. Fd. 25Febr. 
1733, Lov om benef. Gods 20 Aug. 1821 § 26, Lov 4 Aug. 
1827 § 2, Priv. 23 April 1744 § 2). 

Enkelte regner ogsaa Expropriation til de tvungne Salg. 
Dette er dog neppe rigtigt. Expropriation opfattes vistnok rig- 
tigst som en originaer Eiendomserhvervelse, og Pligten til at 
give Eieren Erstatning flyder da af Expropriantens ugrundede 
Berigelse (jfr. Windscheid § 388 Note 2). Odelsl0sning er et 
Slags Expropriation'*). 

') Er Kontrakten uemlig uden Retsvirkninger i Forhold til Trediemand, 
opstaar slet ikke Sperrgsmaalet. 

*) Det maa i denne Henseende ikke vildlede, at den fravigende er for- 
pligtet til at ndstede Skj0de paa Eiendomroen; thi ligesom dette ikke 
kan antages at medfore de ssedvanlige obligatoriske Virkninger (jfr. 
Schweigaards Proces 2den Del 3die Udg. S. 166), saaledes kan 
det heller ikke tillsegges nogen Betydning i Henseende til Rets- 
erh vervelsen. Om derfor den, der skal fravige Gaarden, indenSkjode 
er udstedt, sselger den til en Trediemand, kan Odelsl0sningsmanden 
vindicere den fra denne og behover ikke at optrsede med noget 
Odelssogsmaal. 
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Enkelte (saaledes Hallager) omhandle i denne Forbindelse 
ogsaa de Salg, der sker af Pant- eller Udlaegshavere, hvilke 
man hos ds gjerne benaevner Tvangssalg. Men her er ikke 
selve Konlraktsslutningen tvungen, og denne udgaar heller ikke 
for Eieren* Det saeregne er jo, at Eieren maa finde sig i, at 
en anden saeJger Tingen med Virkning for ham. 

I visse Tilfselde er Adgangen til at slutte Kjebekontrakter 
indskrsenket at' Lovgivningen. Hertii h0rer de Indskraenkninger, 
der flyde af Handelslovgivningen saavel som de hos Hallager 
§ 53 naevnte Tilfselde. 

§ 4. 

. Betingelser, knyttede til Kjebekontrakten. 

Ogsaa andre Betingelser end de i forrige § nsevnte kunne 
forekomme ved Kjobekontrakter. En saadan kan lilfoies enten 
i Sselgerens eller Kjoberens Interesse. 

a) Blandt de i Saelgerens Inleresse opstillede Betingelser 
af mere praktisk Betydning mserkes issBr lex commissoria og 
in diem addictio. Den f0rste indeholder en Aflale om, at Sal- 
get skal gaa tilbage, ifald Kjoberen ikke opfylder sine For- 
pliglelser. At denne Betingelse er stillet i Sselgerens Interesse 
viser sig deri, at alene han, ikke Kjeberen kan paaberaabe 
sig den (fr. 2 og 3 D. 18. 3). In diem addictio er et For- 
behold om, at Handelen skal gaa tilbage, hvis Sselgeren faar 
et bedre Bud ^). I Almindelighed ssettes en vis Frist, inden 
hvilken det bedre Bud maa vaere gjort; deraf kommer den 
latinske Bensevnelse. I Almindelighed vil ogsaa denne Betin- 
gelse alene kunne paaberaabes af Saelgeren. Muligt er dog 
her, at det kan vsereMeningen, at ogsaa Kj0beren i Tilfselde af 
bedre Bud skal kunne trsede tilbage (fr. 9 D. 18. 2). Saavel 
lex commissoria som in diem addictio kan vaere enten ment 
som suspensiv eller som resolutiv Betingelse. I Tvivlstilfaelde 



^) Hallager (I S. 230) antager, at saadan Aftale ligger i en alminde- 
lig Anktion, men dette er arigtigt; thi ved Auktioner kommer den 
endelige Kontrakt ferst istnnd ved Tilslaget eller Approbationen. 
Indbydelse til Auktion er intet Kontraktstilbad, der ved .Badene- an- 
tages, men en Opfordring til at gjere Kontraktstilbad; jfr. Schwei- 
gaards Proces 2den Del § 22U 
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praBsumeredes efter romersk Ret del sidste (fr. I D. 18. 3 o^ 
fr. 2 § 4 D. 41. 4»). 

ForskjelJig fra lex commissoria er del saakaldte pactum 
reservati dominii eller Overdragelse af den solgte Ting med 
Forbehold afEiendomsretlen, indlil Kjobesummen er betalt. Her 
er ikke selve Kj0bekontrakten, men kun Eiendomsoverforelsen 
etinget, og Sailgerens Tilbages0gning af Tingen medf0rer ikke 
nodvendigvis hele Kontraktsforholdels Ophaevelse, hvilket ikke 
synes at vaere holdt klart ud fra hinanden af Hallager (I. S. 228).') 

Naar Handelen i Henhold til en lex commissoria eller in 
diem addictio skal omgjores, maa ikke alene Tingen tilbage- 
gives, men ogsaa alt, hvad Kjoberen har oppebaaret i Anled- 
ning Kj0bet (Frugter, Akcessioner, Leie- og Forpagtningsafgift) 
fr. 4 fr. D. 18. 3. 

Saavel lex commissoria som in diem addictio har efter 
norsk Ret kun obligatoriske Virkninger, med mindre Kontrak- 
ten angaar fast Gods og er thinglsest. Har altsaa Kj0beren, 
der har faaet Tingen udleveret under den r^^o/w^iV^ Betingelse, 
at den skal tilbagegives, hvis han ikke opfylder sine Forplig- 
telser, eller hvis Saelgeren finder et bedre End, pantsat eller 
afhsendet dem, saa kan Saelgeren ikke rokke disse Dispositio- 
ner, ligesaalidt som han under den angivne ForudssBtning kan 
fordre Tingen ud af Kj0berens Konkursbo*). Hvorledes For- 
holdet i denne Henseende stillede sig efter den romerske Ret, 
er omtvistet *). Dog synes det isser af fr. 3 D. 20. 6 og fr. 4 
§ 3 D. 18. 2 at fremgaa, at Betingelsens Indtrseden virkede 
ogsaa i Forhold til Trediemand, altsaa som hos os ved fast 
Gods, naar ThinglsBsning har fundet Sted. 



') Jfr. dog om addictio in diem Treitschke S. 170, der her kan vil 

lade deune Prssamtion gjselde, hvor Tingen er overleveret, I dette 

Tilfaelde er Sageu yistnok heller ikke tvivlsom. 
") Om pactum reservati dominii se Goldschmidt Handelsrecht § 81 

Note 29 og Exner Rechtserwerb* durch Tradition p. 57 not. 27* 
*) Derimod kan natarligvis Saelgeren vindicere Tingen, naar Kj0beren 

har faaet den under et pactum reservati dominii, da her Ejoberen 

slet ikke har v»ret Eier. Ugebl. VII S« 333, Retst. 1868 S» 540 og 

1871 S. 308. 
^) Jfr. Schulin Resolutivbedingungen and Endtermine (Marbarg 1875) 

S. 80 ff. 
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b) Af de i Kj0berens Interesse opstillede Betingelser for- 
tjener isser det saakaldte Kjeb paa Preve, emtio ad guslum, 
at omhandles^). Et saadant Kjob, der var den romerske Ret 
vel bekjendt') er i Virkeligheden en Kontrakt, der kun er 
forbindende for Sselgeren, idet Kjoberen kan erklsere, at ban 
ikke vil have Varen, uden at ban behever at gj0re Regnskab 
for Grunden®). En saadan Betingelse kan vaere ment enten 
som suspensiv eller resolutiv. Forskj.ellen i Virkningerne, 
eftersom det er det ene eller det andet, viser sig isaer i f0l- 
gende Punkter: 

1) Er det en suspensiv Betingelse, maa Kjeberen, for at 
Handelen skal komme island, udtrykkelig erklsere, om ban 
vedslaar Kjobet, hvilken Erklaering maa afgives inden den ved 
Kontrakt eller Ssedvane bestemte Tid, og hvis ingen saadan 
paa den ene eller andep Maade er fastsat, saa snart som mu- 
ligt. Lader Kjoberen denne Tid gaa forbi uden at erklaere 
sig, saa er Saelgeren fri for sin Forpligtelse, — i det Tilfaelde, 
at der ingen Tid var sat for Erklseringen, dog vel forst, naar 
Sselgeren udtrykkelig bar opfordret ham til at erklaere sig. Er 
det' en resolutiv Betingelse, saa er Kjobet kommen island, og 
vedbliver at vaere gyldigt, hvis Kj0beren ikke udtrykkelig 
siger, at ban ikke vil. En saadan Erklaering maa ogsaa her 
for at have Virkning afgives inden den ved Kontrakt eller 



*) Se om dette isaer Goldschmidt i Zeitschrift f. d. ges. Handelsr. I 
S. 66 — 131; se ogsaa Tb0l Handelsrecbt § 259 og den dersteds 
Note 1 citerede Literatur, hvoraf sees, at dette Emne bar faaet en 
temmelig rig liternr Behandling. 

Se fr. 20 jfr. § 1 D. 19. 5 § 4. I. 3. 23 fr. 3 D. 20. 6. 

•) Jfr. Windscbeid § 337 Note 6, Tb0l § 259 Note 5. Af anden 
Meuing er Unger (Zeitscb. f. Handelsr. Ill S.407) og Brinz Pand. 
S* 1468 — 69, der mener, at Kjobet kommer istand, hvis Tingen blot 
— med eller mod Ejoberens Villie — falder i dennes Smag, bvilket 
de antager i Tilfslde vil kunne bevises yed Ed. Denne Mening 
haenger sammen med de af de n»ynte og flere andre Forfattere hyl- 
dede Mening, at en Kontrakt under Betingelsen si Yoluerit efter romersk 
Bet Tar ugyldig. Men denne Sa^tning gjsBlder kun for ensidige Eon- 
traktsforbold (fr. 8 D. 44. 7), ikke for tosidige, og Udtrykket venditio 
nulla est i fr. 7 pr. D. 18. 1 maa visselig, som Windscbeid 
(Pand. § 387 Note 3) gjer gjaeldende, strsangt forstaaes alene om 
Tenditio (Saolgerens Forpligtelse), ikke om emptio (Kj0berens 
Do.) jfr« forovrigt ogsaa Koeppen i Jabrb. f. Dogm. XI. S. 337 ff. 



16 

Ssedvane bestemle Tid, o^ i Mangel af saadan Bestemmelse 
snarest muligt. 

2) Naar Saelgeren efter et Kjeb paa Pr0ve vil indtale 
Kj0besummen, maa ban, hvis Betingelsen er suspensiv, bevise, 
at Kj0beren bar erklaeret at ville vedstaa Handelen. Er der- 
imod Belingelsen resolutiv, maa Kjeberen for at blive fri, be- 
vise at have afgivet en belimelig Erklsering om ikke at ville 
vedstaa Konlrakten. 

3) Er det en suspensiv Betingelse kan Kj0beren ikke 
kraeve at blive sat i Besiddelse af Varen fer Betingelsen er 
indtraadt. Alt, hvad ban kan krseve, er at faa Adgang til at 
prove Tingen, og hvis dette ikke kan ske uden, at ban kom- 
mer i Besiddelse af den, vil ban kunne kraeve, at dette sker, 
men kun saavidt fornodiges til at anslille Preven '). Er Kjobet 
dehmod resolutivt betinget, kan Kjoberen krseve Tingens Over- 
leverelse. Hvad ber er sagt, faar dog kun praktisk Betydning, 
forsaavidt Kjobesummen er krediteret. Thi er dette ikke Til- 
fseldet, vil Saelgeren i etbvert Fald kunne gjore Tingens Over- 
leverelse afbsengig af Kjebesummens Betaling. 

4) I Henseende til Virkningerne af Betingelsens Indtraeden, 
naar Tingen er overdraget til Kjoberen, stiller Forboldet sig 
saaledes: Naar Kjeberen bar erklaeret sig uvillig til Kj0bet, 
falder ved det suspensivt betingede Kj0b alle Dispositioner, 
som ban i Mellemtiden maatte bave truffet om Tingen, af sig 
selv sammen (Panteheltelser etc.); Saelgeren kan vindicere Tin- 
gen og fordre den ud af Kjoberens Konkursbo. Ved det 
resolutivt betingede Kj0b derimod bliver alle Dispositioner, 
som Kjoberen bar truffet om Tingen, staaende ved Magt. Der- 
imod kan Saelgeren, bvis Kjoberen ikke formaar at befri Tin- 
gen for Heftelser, vaegre sig ved at tage den tilbage. Dette 
var ogsaa den romerske Rets Kegel om denne Slags Kjob 
(fr. 3 D. 20. 6) skjont den, efter bvad for er sagt, sandsyn- 
ligvis i Almindeligbed bebandlede resolutive Betingelser ander- 
ledes. Brinz (Pandekten S. 1500) soger Forklaringer berUl 
deri, at en Pantsaettelse eller lignende Disposition over Tingen 



") Om det Kontraktsforhoid, der begrandes mellem Parterue red en 
saadaii Overleverelse se fr. 20 § 1 D. 19. 5, Ugebl. I S. 61 jfr* 
360, Retst 1862 S. 427. 
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fra Kjeberens Side indeholder et Udtryk for Tiagens Godkjen- 
delse. Men herved maa bemserkes, at Kjeberen jo fremdeles 
bar Adgang til at gaa fra Salget, hvis ban kan fri Tingen for 
HefleJserne. Rimeligere er det at soge Grunden deri, at Kj0- 
beren ved f. Ex. en Pantsaettelse, i Forhold til Pantscetteren 
fraskriver sig sin Adgang til at gaa fra Kj0bet. 

Det vil af det foregaaende sees, at det er af stor Vigtighed 
at afgj0re, om der i det enkelte Tilfaelde foreligger en resoluUv 
eller suspensiv Betingelse. I saa Henseende er naturligvis 
f0rst og fremst Parternes Mening afgj0rende. Men naar denne, 
som hyppigst er Tilfaeldet, ikke er klart udtrykt, hvad skal 
noan saa gaa ud fra? DHGB. Art. 339 bestemmer, at Betin- 
gelsen i TvivlstilfsBlde skal ansees som suspensiv. Nogen Tvivl 
foreligger der imidlertid ikke, naar Tingen er traderet, «ller 
efter Parternes Aftale skal traderes, og denne Tradition ikke 
blot sker i 0iemed at lade Kj0beren pr0ve Tingen, hvilket 
ikke praesumeres, undtagen bvor saadan Overleverelse som 
f. Ex. ved Boghandel er saedvansmaessig *^. Den tyske Handels- 
lovs Bestemmelse synes at vsBre ganske passende; thi den 
suspensive Betingelse medf0rer for Sselgeren den mindste Ri- 
siko, og in dubio pro minimo. Windscheid (§ 387 Note 8) 
vil lad'e alt komme an paa, hvem af Parterne der paaberaaber 
sig, at Betingelsen er enlen det ene eller det andet. Men denne 
Afgj0relse er vilkaarlig. 

Hvad enten Kj0bet paa Pr0ve er resolutive eller suspen- 
sivt betinget, gjaelder det, at Kj0berens Adgang til at gaa fra 
Salget ikke ophaeves, fordi Tingen gaar til Grunde, f0r ban 
bar erklseret sig. Dette er dog ikke uomstridt; se de bos 
Windscheid § 387 Note 10 citerede Forfattere; se ogsaa Thel 
§ 259 Note 38. 

Forskjellig fia Kj0b paa Pr0ve er Kj0b efter Pr0ve, 
hvorom senere, ligesom ogsaa Kj0b til Pr0ve, der kun er et 
Kj0b med Angivelse af Motivet"). Den sidste Art Kj0b bar 
ingen saerlig juridisk Interesse. 



>«) Jfr. Thel § 259 Note 43. 
") Jfr. DHGB. 341. 



2 
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B. Eontraktens Opfsrldelse fra Sselgerene Side. 

§ 5. 

Oversigt. 

Saelgerens Forpligtelse bestaar i at levet^e Salgsgjenslanden 
I kontraktsmcessig Stand lil aflalt Tid og Sted. Den folgende 
Unders0gelse skal nu naBrmere beskjaeftige sig med de for- 
skjellige Sider af denne Forpligtelse, idet § 6 vil omhandle 
Saelgerens almindelige Pligt til at levere Salgsgjenstanden, i 
Forbindelse dermed vil i § 7 blive behandlet Virkningerne af, 
at denne Pligts Opfyldelse er eller bliver umulig, i § 8 saerlig 
den saakaldte Hjemmelspligt og i § 9 periculum rei; § 10 — 13 
vil behandle Saelgerens Pligt til at levere Tingen i kontrakts- 
mcessig Stand og Virkningerne af, at Tingen mangier tilsikrede 
Egenskaber eller lider af Feil, § 14 Pligten til at levere i 
rette Tid og Saelgerens mora, § 15 Pligten til at levere paa 
rette Sted og endelig § 16 Virkningerne af, at Kj0beren naegter 
sin Medvirkning til Kontraktens Opfyldelse fra Sselgerens Side. 

§ 6. 

Om Saslgerens Pligt til at levere Salgsgjenstanden. 

1) Del er Saelgerens Pligt at forskafife Kjoberen den fulde 
retsbeskyttede Nydelse af det Formuegode, der er Kontraktens 
Gjenstand. 

Denne Pligt viser sig ved materielle Gjenstande regei- 
maessig f0rst og fremst i en Pligt til at forskaffe Kjoberen 
Tingens Besiddelse *), — eller, naermere bestemt, en Pligt til 
at aabne Kjoberen Muligheden af at faa Tingens Besiddelse 
ved at holde denne i Beredskab for ham paa det aflalte Op- 

^) Dette er dog foroyrigt ikke nodvendigvisTilfseldet. Somlhering 
i Jahrb. f. Dogm. IV S. 419 {Gqs, Aiifs. I. S. 473) har fremh»vet, 
kan en Kjebekontrakt ogsaa opfyldes paa andre Maader end ved 
Tradition, saaledes naar man har kj0bt en Fagl paa Yilkaar, at 
Saslgeren skal lade den faa sin Frihed, eller naar Ssslgerea efter 
Kj0berens Opfordring kaster det solgte, senere beds»rvede Vare- 
parti. Vi holde os i det f0lgende alene til de regelmsBSsige og 
praktisk vigtigste Tilfslde med Forbigaaelse af disse sjeldnere fore- 
kommende Forhold, hvis Bed^mmelse for0yrigt ingen Yanskeligheder 
synes at frembyde. 
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fyldelsessted. I Almindelighed har Sselgeren ingen Pligt til at 
forsende Tingen til Kjoberens Bolig, hvorimod del er dennes 
Sag selv at afhente den paa Leveringsstedet. Denne Kegel 
gjaelder saavel, hvor Kjeber og Saelger bo paa samme Sted, 
som hvor de bo paa forskjellige Steder*). I sidste Tilfaelde 
aftales imidlertid 1 Almindelighed ved Kj0b mellem Handels- 
maend, at Sselgeren skal forsende Varen for Kjeberens Regning. 
En saadan Aftale maa ikke forvexles med en Aflale om, at 
Kj0berens Bolig skal vsere Leveringssted ®). Saelgeren over- 
tager derimod en scerlig Forpligtelse af vaesentlig samme Ind- 
hold som en almindelig Fuldmagtskontrakt, om end Forplig- 
telsen forovrigt rettest opfattes som en Del af selve Kj0be- 
kontraktsforholdet, ikke som et ssereget Fnldmagtsforhold, hvor- 
for Sajlgeren, om han hindres fra at afsende Varen, ikke kan 
krseve Kjebesummen, — under Paaberaabelise af, at han ialfald 
har opfyldt Kjobekontrakten, om end ikke Fuldmagtskontrakten *), 
Sselgeren maa, som i Paragrafens Begyndelse antydet, 
ikke blot skaffe Kjoberen den faktiske, men ogsaa den retsliff 
beskytiede Nydelse af vedkommende Formuegode. Ved mate- 
rielle Ting faar denne Pligt efter vor Retsopfatning sit Udtryk 
deri, at Sselgeren maa gjore Kjoberen til Eier*^). Dette forud- 



«) Jfr Hindenburg S. 45—49. 

^ Jfr. den tyske Handelslo^ Art, 345, 2det Afsnit og nedenfor § 15. 

^) Jfr. Hindenburg S. 49. Se ogsaa Golds chmidt Handelsrecht 
II § 66 p. 632. 3. Hrd. i Retst, 1880 S. 376 ff., synes dog at hvile 
paa en anden Opfatning, men indeholder neppe noget Prsejudikat; 
se ogsaa det 1. c. S. 381 citerede Responsam af Kr.a Handelsst.s 
Forenings 50-MandsudyaIg. 

*) Efter romersk Ret var dette derimod anderledes fr. 30 § 1 D. 
19. 1: venditorem bactenus teneri, ut rem emptori habere liceat, non 
at eius faciat. Jfr fr. 25 § 1 D. 18. 1: Qui vendidit necesse non 
habet fundum emtoris faoere, ut cogitur qui fundum stipulanti spo- 
pondit. Denne Tanke har Juristen els us i fr. 16 D. 12. 4 endog 
tilspidset derhen, at en Eontrakt, hvormed man mod et Vederlag i 
Penge betinger sig Eiendomsretten til en Ting, ikke kan opfattes 
som Kj0b, men som Inuominatkontrakt, Imidlertid maa man ikke 
af disse Steder slntte, at Romerne ansaa K^obekontrakten som aleue 
rettet paa ForskaflEelsen af den faktiske Nydelse af Tingen, (saa- 
ledes f. Ex. Arndts Lehrb. d.Pandekten § 302 o. fl. a.). Hele den 
romerske HjemmelslsBre leverer Beviset for, at ogsaa den romerske 
Ret krsdvede af Saelgeren, at han . skulde skaffe Kjobereu en Besid- 

2* 
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ssetter to Ting: for del farste, at ban selv er Eier — eller, 
som man ogsaa udtrykker det, at Sselgeren kan hjemle Kj0- 
beren Tingen. Denne Sselgerens Hjemmelspligt vil nsrmere 
blive behandlet i § 8. I denne Forbindelse skal kun bemaerkes, 
at Hjemmelspllgten ikke blot omfatter Pligten til at indestaa 
Kj0beren for, at ban er Eier, men ogsaa tii at skaffe ham de 
ligeoverfor Udenverdenen, specielt ligeoverfor Thinglysnings- 
vsesenet tilstrsekkelige Legitimationer i saa Henseende. Jfr. 
Betst. 1879 S. 156. Har saaledes en testamentarisk Arving 
solgt Arveladerens faste Eiendom, er del ikke nok, at ban 
producerer Testamentet for Kj0beren; ban maa ogsaa lade det 
tbinglyse, for at fremtidige Dispositioner fra Kjeberens Side 
ikke skal faa Paategning om manglende Hjemmel og Kjeberen 
saaledes vsere bemmet i sine Forf0ininger over Eiendommen. 
— Dern«st maa S«lgeren fuldbyrde de Former, som Lov- 
givningen kraever som Betingelse for Overf0relse af Eiendoms- 
ret. Ved L0S0re vil Seeigeren ogsaa i den sidstnsBvnte Hen- 
seende regelmsessig bave gjort nok ved at bolde Tingen i 
Beredskab for Kj0beren, tbi selv om man overensstemmende 
med den berskende L«re kraever Tradition til Overf0relse af 
Eiendomsret ved L0S0re, vil Kjeberen ved at modlage Tingen 
bave det i sin Magt at fuldbyrde Traditionsakten, ved bvilken 
Eiendomsretten ber overf0res*). Er Traditionsakten forbunden 
med Omkostninger, bvilket isaer kan vaere Tilfaeldet, naar den 
skal maales eller veies, blive disse at baere af Sselgeren '). 
Ved fast Gods kraeves i den moderne Ret til Overf0relse af 
Eiendomsretten visse ofTentlige Formers lagttagelse (Tbinglys- 



delse, der i enhver Henseende yar ligesaa fyldigt beskjttet som en 
Eiers, om den end — af rent historiske Grande — ikke indrommed^ 
Kj0berenKray paa at faa en Eiers Navn. Jfr. Winds cheid Pand. 
§ 389 og fremfor alt Eck Die Verpflichtung des Yerkaafers zur 
0ervahrang d. Eigenthams. Den praktiske Forskjel mellem den 
norske og den romerske Rets Opfatning er saaledes ikke synderlig 
stor; den vil n»rmere blive paavist i § 8. -^De moderne Privatrets- 
lore og Lovndkast krsBve som yi, at Sselgeren skal gjere Kjeberen 
til Eier. 8e Eck S« 41. Jfr. ogsaa Keller Pandekten § 330. 

*) Eftor romersk Ret maatte vistnok ogsaa Ejebesommen Y»re betalt^ 
men ogsaa dette er en ForudssBtning, hvis Indtr»den alene staar i 
Kjeberens Magt. 

') Jfr. den tyske Handelslov Art. 351 og Code civil ArW 1608. 
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ning, ProtokoUation). Da iQ0beren ikke uden disse opnaar 
den fulde BeskytteJse for sin Raadighed, paa hvilken ban if0lge 
Kj0bekontrakten harKrav, skulde efter en konsekvent Betragt- 
ning Sselgeren saavel bes0rge disse som bestride de med dem 
forbundne Omkostninger. Saa vidt er man imidlertid i Rets- 
brugen ikke tilboielig lii at gaa. Man anser i Aimindelighed 
Sselgeren kun forpUgtet til (ved at udstede Skjode og bestride 
Omkostningeme med dette), at ssette Kj0beren istand til selv 
at iagttage de foreskrevne Former, medens altsaa Thinglys- 
ningen saavel maa bes0rges som bekostes af Kj0beren *). 

2) SaBlgeren maa levere hele den omkontraherede Praesta- 
tion. Kj0beren er ikke forpligtet til at modtage delvis Opfyl- 
delse. Dette gjsBlder ikke blot, hvor Prsestationen bestaar i 
en enkelt eller flere enkelte Gjenstande, men ogsaa ved Kvan- 
titeter. Hvad man end antager om en Kreditors Pligt til at 
modtage delvis Afbetaling af Pengeforpligteiser, er det nemlig 
klart, at en Kj0ber, der bar kontraheret om en bestemt Ydelse 
i Aimindelighed ikke kan forudssettes at vsere ligesaa vel tjent 
med en Br0kdel af denne. Det maa imidlertid her bemserkes, 
at ikke enhver Forpligtelse, der er overtaget i en Kontrakt, 
ogsaa altid virkelig kun udg}0r en obligatio. Naar man f. Ex. 
under et bestilJer forskjelligartede Varer eller ved en Kontrakt 
kj0ber en Bygaard og en Landeiendom, saa foreligger vistnok 
en Kontrakt, men denne maa ialfald i Aimindelighed antages at 
Indeholde flere s«rskifte Forpligtdser, der er modtagelig for 
ssBrskilt Opfyldelse. Naar en Kontrakt skal ansees at indeholde 
en enkelt Forpligtelse, og naar flere saerskilte, vil ofte vsere et 
vanskeligt faktisk Sp0rgsmaal, i Henseende til hvis Besvarelse 
Parleme udtalte eller af OmstsBndighederne udledede Mening 
naturligvis er det afgj0rende. Et underst0ttende, om end ikke 
altid afgj0rende Moment vil her vaere, om der er aflalt en en- 
kelt Kj0besum for alt det omkontraherede eller en saerskilt 
Pris for hver af de enkelte Gjenstande eller Varepartier •). 

3) I Forbindelse med Tingen maaSsBlgeren levere alle de 
Pertinentser, der h0rte til den, da den solgtes, eller som regel- 



^ Jfr. Ugebl. Ill p. 56 VI p. 243 og Hallager I § 63. 
^ Jfr. den tyske Handelslov Art. 359. G a re is Das Stellen zar Dis- 
position S. 78 ff. D«rnburg II § 24, 
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msBssig herer til Ting af den Art (f. Ex. Negler og Vinduer 
til Huse). Hvilke Perlinenlser, en Kjeber bar Ret til at vente 
skal h0re til Tingen, beror i mange Tilfaelde paa rent lokale 
Sadvaner. Udviklingen af Begrebet Pertinents herer forovrigt 
ikke hid. 

4) I denne Forbindelse behandles rettest Sporgsmaalet om, 
hvorvidt Saelgeren i Forbindelse med Tingen ogsaa maa prae- 
stere den Tilvsext (Jkcession), denne paa en eller anden Maade 
bar faaet — det, man med et fra de romerske Retskilder laant 
Udtryk bar bensBvnt commodum rei*®). I denne Henseende 
maa der skjelnes meJJem de forskjellige Arler Akcessioner. 

a) Enbver Akcession, der fuldstaendig gaar op i Salgs- 
gjenslanden, maa preesteres sammen med denne. Dette gjselder 
saavel den „legemlige" som den ,juridiske" Akcession"), det 
er: saavel den Akcession, der bestaar i en Forogelse af Tin- 
gens Substanls (Alluvion og lignende, ogsaa Bekostninger an- 
vendt paa Tingen, og Adjunktion, naar derved er indlraadt en 
juridisk uopl0selig Forbindelse, jfr. fr, 7 pr. D. 18. 6), — sora 
den, der bestaar i en Udvidelse af Eierens Ret til Tingen (Af- 
]0sning af Serviluler og lignende). Ogsaa Forogelse i Tingens 
Salgsvaerdi kan regnes hertil. Grunden til, at Kj0beren ube- 
tinget bar Krav paa disse Akcessioner, er simpelthen den, at 
de ikke kunne adskilles fra Tingen; Reglen er derfor forderes 
Vedkommende ganske uafhs^ngig af Spergsmaalet om, hvem 
der baerer Risikoen for Tingens Undergang (periculum rei). 
Det kommer heller ikke j Betragtning, om Tilvsexten skriver 
sig fra Tiden for eller efler Kjebekontraktens Afslutning. Den 
eneste Maade, paa hvilken man kunde lade Scelgeren nyde godt 
af disse Akcessioner, var ved at indr0mme ham et Krav paa 
Erstatning hos Kj0beren. Beror Akcessionen paa en af Sael- 
geren anvendt Bekostning, kan nu vistnok et saadant Krav 
efter Omstsendighederne maaske vsere begrundet Impenseloerens 
Grundsaetninger; men bortseet herfra S0ger man forgjseves efter 



'^ Jfr. herom isser Ihering Abhandlungeii (Leipzig 1844) I og Fr. 
Mo mm sen Erorterangeii aus dem Obligationenrecht (Braunschweig 
1859) Iste Hefte. I vor Literatur findes kan sparsomme Bemserk- 
ninger om dette ▼igtigeSpcrgsmaal; se Hallagers Oblr. I S.224— 5 
og de dersteds i Note*) citerede Forfattere. 

^') Udtrykkene ere laante fra Ihering 1, c. S. 9. 
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nogen Relsgmnd for et Erstatningskrav. Dei kan ikke griin- 
des paa Kjebekontrakten, Ihi Kj0beren har ifolge denne kun 
forpligtet sig til at beiale den stipulerede Kjebesum ; at ban for 
denne faar mere, end han paaregnede, er ikke bans Skyld. 
Det kan heller ikke stotles paa den iovrigt saa omslridte Lsere 
cm ugrundet Berigelse. Thi Kjoberens Berigelse kan ikke her 
siges at vaere nogen Berigelse paa Scelgerms Bekostnmg, 

b) Andeiledes forholder Sagen sig med Tingens Afka%U 
ninger, hvorunder maa indbefattes ethvert commodun), der kan 
fere en selvslsendig TilvsBrelse ved Siden af Hovedtingen **). 
For disses Vedkommendn er Spergsmaalet om, hvorvidt Kj0- 
beren kan kraeve den udleveret i Forbindelse med Tirigen, 
ikke besvaret ved en Henvisning til Akcessionens egen Art. 
Thi der er i Sagen selv kigen Hindring for, at S^lgeren be- 
holder de Afkastuinger, der falder af Tingen for dennes Over- 
leverelse. Spergsmaalet kan her alene besvares ved atsehen 
til, hvad der kan antages at have vseret Parternes Mening ved 
Konlraktens Indgaaelse* Den romerske Ret indremmede Kj0- 
beren Krav paa de Frugter, der faldt af Tingen fra det 0ie- 
blik, da Salget var perfekt"), hvorved, forsaavidt angaar 
ubetingede Salg af individueile Gjenslande, forstodes selve Kon- 
traktslutningen, forsaavidt angaar betingede Salg, Betingelsens 
Indtraeden "). At der til Kj0bet var knyttet en dies gjorde 
ingen Forandring i denne Kegel "). Grunden til Regelen har 
mange S0gt den, atKj0beren, saaledes som nsermere skal ud- 
vikles i § 9, efter romersk Ret fra Kjobekontraktens Perfektion 
barRisikoen for Tingen saaledes, at han maatte lilsvare Veder- 
laget, selv om denne gik til Grunde. Og denne Grund Andes 



''; Det er en Mangel red vore (danske og norske) Fremstillinger af de 
herheu h0rende Sporgsmaal, at de ikke sondre mellem Frugter og 
andre Akcessioner. Den formentlig rigtige Skjelnen, der her er 80gt 
gjennemfart, Andes ogsaa — i en Tidere Anfendelse-^ hos Momm- 
sen 1 c. S. 16. 

^^) post perfeetam yenditionem omne commodum et iucommodam, 
qnod rei venditse contingit ad emptorem pertiuet, c. 1 C. 4* 48; se 
ogsaa fi. 13 § 10 D. 19, 1« 

") Jfr. fr. 8 D. 18. 6. 

") Jfr. Mommseii 1. c« 8. 33. 
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4ildel6 ogsaa anf0rt i de romerske Retskilder selv^^). Andre 
S0ger imidlerlid omvendt Gruoden til Regelen om periculum i 
Laeren om commodum. Sagen er vistnok den, at begge Ssel- 
Dinger, som ise^ Mommsen ^0 har fremhaBvet, har en og samme 
Grund, nemlig den eiendommelige romerske Opfatningaf Kj0be- 
kontrakten som indeholdende, hvad fFindsckeid^^) kalder en 
Afhs^delseserklsering (Entausserungserklarung) : ved Kjebe- 
konirakten skiUer SsBlgeren sig ved Tingen, den tilhorer alle- 
rede Kjeberen, og at ban ikke strax opnaar Besiddelsen maa 
betragtes som noget tilfasldigt, der ikke ber 0ve enst0rrelad- 
flydelse paa Partemes Forhold end med N0dvendighed f0lger 
af OpssBttelsen. 

Det vil i en senere § nsermere blive belyst, at denne 
romerske Opfatning ikke kan ansees som vorRets. Paa denne 
kan altsaa ikke bygges ved Besvarelsen af det her behandiede 
Sp0rgsmaa]. Hos os synes imidlertid vor Rets Regel om peri- 
culum rei at maatte tillaegges en v»sentlig Betydning for Sp0rgs- 
-maalet om commodum. Som nsermere vil blive paavist i § 9 
vil Sselgeren, naai Tingen gaar under, f0r Kontrakten er fuld- 
byrdet, regelftisessig tabe Kravet paa Vederlaget. Det atKon- 
traktens Opfyldelse opssettes, er da forbunden med en sseregen 
Fare eller XJlempe for ham, og det synes da ogsaa billigt, at 
han nyder de Fordele, hvormed denne Opssettelse kan vaere 
forbunden "). 



^^§3 1. 3. 23 nam et commodum ejas esse debet, cajas periculam est. 
Jfr. ogsaa fr. 10 D. 50. 17. 

^') Beitrage z. Obligationenrcu^ht I. S. 346—7 og 350; Erorterangen I 
S. 26—30. 

") Paud. § 321 Note 18. 

'*) Ved onerese Eontraktsforhold kan man vistnok i det hele taget i vor 
Ret i den her omhandlede Henseende give Ssdtningen commodum ejus 
esse debet, cojns periculam est, Anvendelse. Derimod maa man 
ogsaa i Forhold til vor Ret give Mommsen (Erorterangen I § 2) 
mod Ihering (Abhandlungen I) Medhold i, at den ingen oniversel 
Anvendelse har i obligatoriske Forhold. Saaledea har Gavemodtage- 
ren intet Erav paa Tingens Frugter, uagtet han b»rer periculam. — 
Man bemierke forevrigt den Forskjel, der ei i Begrundelsen af Rege- 
len om commodum efter romersk og efter norskRet. EfterRomer- 
retten hviler saavel Regelen om commodum som om periculam fold- 
kommen sideordnet paa en for begge direkte afjgj«rende6ruud; effcer 
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Det viide dog visselig vaere at f0re denne Betragtning 
videre end naturligU om man antog, at det Tidspunkt, fira hvil- 
ket Kjoberen skal tilleegges Ret til commodum, n0iagtigt maatte 
falde sammen med Overgangen af periculum rei. Soin det 
nsermere vil blive paavist i § 9, gaar periculum regelmsessig 
ferst over ved Kontraktens Opfyldelse fra Saelgerens Side. 
Med Hensyn til commodum synes det derimod rimeligst, at . 
Kj0beren indremmes Krav derpaa allerede fra det Tidspunkt, 
da Kontrakten efler Partemes Fonids^tning skulde vsere op- 
fyldt. Kj0beren gj0r regelmsessig med fuld F0ie Regning paa 
at faa alt, hvad Tingen kasler af sig efter Leveringstiden. Der 
synes ingensomhelst Grund til at lade Saaigeren lukrere ved 
den OmstSBndighed, at Kontrakten ikke bliver opfyldt efler Be- 
stemmelsen, altsaa ved en Omstsendighed, til hvilken der ved 
Kontraktens Indgaaelse regelmsessig ikke kan antages at vaere 
taget noget Hensyn. Skal altsaa Tingen leveres strax, faar 
Kj0beren aile efler Kontrakten faldne Fmgter, selv om der 
gaar nogen Tid hen inden Overleverelsen. Det kommer i denne 
Henseende ikke i Betragtning, om der foreligger egentlig mora 
paa nogen af Sideme. Saelgeren maa svare Frugterne fra det 
0iebJik, Tingen skulde vsere leveret, selv om de saerlige Be- 
tingelser for mora debltoris (jfr. § 14 Nr. 4) ikke foreligge, ja 
endog om Kj0beren selv er Skyld i Forhalingen. £nF0]ge af 
den anf0rte Betragtning i Forbindelse med Saelgerens alminde- 
lige Pligt til diligentia er det for0vrigt videre, at Sselgeren fra 
det angivne Tidspunkt ogsaa svarer for de Frugter, ban ved 
almindelig Paapasselighed kunde have oppebaaret, men bar 
fors0mt at oppebaere "*). 

Efter den romerske Ret strakte Kjoberens Krav paa Tin- 
gens Afkastning sig ikke til de Forpagtnings- eller Leieafgifter, 
som Saelgeren oppebar f0r Overleverelsen, forsaavidt ikke Tin- 



norsk Ret hvSler Regelen om periculum paa en snregen, alene for 
dette Spsrgsmaal gjasldonde Gruud (de tosidige Kontraktsforholds 
synaUagmafciflke Earakter), og Regelen om commodum fly der som en 
Konsekyents af Regelen om perioulom. 
^) Den OmstflBndighed, at der foreligger egendig mora paa nogen af 
Sideme faar saaledes vaesentlig knn Betydning i Henseende til An- 
STaret for Frugter, som vel Kjeberen, men ikke S»lgeren kunde have 
oppebaaret. 
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gens Udleie efler Onistsendighederne kunde antages at vsere 
foretaget paa Kjoberens Vegne (negotionim geslio'*). 

Grunden til denne Ssetning s^ger saavel Ihering som 
Mommsen deri, at denne Art Gevinst ikke skriver sig direkte 
fra Tingen selv, men skyldes en selvstgcndig, vilkaarlig Virk- 
somhed fra Saelgerens Side. Det niaa nu vistnok ogsaa efter 
vor Ret indrommes, at Kjoberen, om ban end forovrigt bar Ret 
til Tingens Frugter, ikke kan bave Krav paa ethverl commo- 
dum, som Saelgeren ved sin Virksomhed bar udbragt af Tingen 
(jfr. nseste I^^ummer). Men den anferte Betragtning turde dog 
alligevel neppe for vor Retsopfatning stille sig som afgjorende. 
De her ombandiede Indtaegter synes nemlig retiest at maatle 
betragles som en saa regelmsessig og naturlig Afkastning af 
fast £iendom, at Afslutnirigen af de fornedne Leiekontrakter 
kun kan ansees som en ren Perception af Frugterne. Den 
romerske Opfatning ]eder desuden til praktisk urimelige Resul- 
tater, navnlig ved Huse, ved bviike Kjeberen, naar ban ikke 
kan kraeve Leieafgifteme, overbovedet ingen Frugter faar far 
Overleverelsen **). For0vrigt vilde den romerske Betragtning 
ialfald efter vor Retsopfatning af Leie fore meget for vidl, idet 
man kunde sige, at Kjeberen beller ikke kunde kraeve Leie- 
afgiften efter Overleverelsen, med mindre ban selv bar afsluttet 
en ny Leiekontrakt *^). 

6) Sluttelig ber i denne Forbindelse ogsaa det Sp0rgsmaal 
berares, om Saelgeren maa udlevere til Kjoberen det, den farste 
maalte bave oppebaaret som Surrogat for Substanstab eller 
lignende: Delte Sp0rgsmaal bar naturligvis kun Hensyn til 
Begivenbeder, der paavirker Tingen i Tiden mellem Kontrak- 
tens Afslutning og Fuldbyrdelse. Mommsen bar i det lidt 



") Se fr. 13 § 11 D. 18. 1, Ihering Abhandl. S. 64, Mommsen Er- 
orterungen I S. 124 ff., jfr. S. 61. 

^) Der er forevrigt et Pnnkt i den romerske Rets Lsere om Leie, der 
maaske bar medrirket til dens Opfatning paa det her omhandlede 
Pnnkt, nemlig at Kjoberen ikke yar forpligtet til at respektere de af 
Sselgeren afsluttede Leiekontrakter. Dette forholder sig, som bekjendt, 
anderledes efter norsk Ret, og ogsaa heri ligger en Grund til at vsere 
forsigtig i Antagelsen af den romerske Lsere paa dette Pankt. 

'*) Ved Jordegods yil han nemlig i ethvert Fald have Krav paa Erstat- 
ning for de uaturlige Frugter, han gaar Glip af Ted Forpagtningen. 
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cilerede Skrift (S. 76 flf.) som Udlryk for den pomerske Rets 
Standpunkt i Henseende til del opkastede Sp0rgsmaal opslillet 
og begnindet folgende Kegel, som ban foravrigt vil have an- 
vendt i alle obligatoriske Forhold : naar en og samme Begiven- 
hed paa den ene Side medferer en (fuldstsendig eller delvis) 
Umulighed i Henseende til Opfyidelsen af en Forpligtelse, og 
paa den anden Side tillige medforer en Forde}, saa ska) denne 
tilkomme den af Parterne, der baerer Risikoen ved Begiven- 
heden**). . 

Denne Kegel er utvivlsomt ganske velgrundet, forsaavidt 
den udtaler, at Kjoberen har Ket til Fordele, der er forbundne 
med Begivenheder, for hvilke han baerer Kisikoen (f. Ex. Ex- 
propriations-Beleb). Derimod kan neppe det samme siges om 
den, forsaavidt den medf0rer, at Kjeberen kun i detie TUfc^lde 
faar Krav paa Fordele, der hidrore fra Begivenheder, hvorved 
Kontraktens Opfyldelse umuliggjores. Af denne Del af Saet- 
ningen vilde folge, at Kjoberen endog naar den Begivenhed, 
der hidf0rte Tabet, skyldtes Saelgerens Delikt maatte overlade 
denne Fordelen af Begivenheden og neie sig med hos ham at 
indtale Erstatning. Hvor saaledes Sselgeren retsstridig har for- 
feiet over Tingen, vilde Kjebercn ikke kunne indtale den For- 
del, Sselgeren maatte have havt af Forfoiningen, men alene 
vaere henvist til Erstatning for det Tab, han selv havde lidt*^). 
Delte er neppe stemmende med Sagens Nalur, Og den bil- 
ligste Kegel synes at vaere den, at Kjeberen ubetinget kan 



**) Dette er efter Mo mm sen den rette Begrsendsning, inden hvilken 
Ssetningen commodum ejas esse debet, cajus periculum est er sand 
efter den romerskeRet. Jfr« derimod Ihering Abhandi. I, hror den 
er s0gt gjennemfert i en langt yidere Udstraekning. 

^^ Efter romersk Ret var SsBtningen ogsaa praktisk, forsaavidt angik 
den Fordel, der kande yindes ved Deliktskla^er: var Tingen beska* 
diget eller bortkommet ved en Trediemands Delikt, kunde Kjeberen 
krseve Cession af de derved opstaaede Poenalklager (der som rettet 
paa Privatstraf kunde va^re ganske indbringende), hvis der i Anled- 
ning afDeliktet ikke kunde lasgges Sselgeren noget tillast; ellersikke. 
Hos OS vil man yel i ethvert Tilfaelde indremme Kj0beren et selv- 
stsendigt Erstatningskray mod Trediemand ; jfr. A age sen (Indledning 
til den danske Formueret S* 211 ff.), der dog forevrigt vistnok gaar 
for vidt i at autage en Retsbeskyttelse for obligatoriske Krav lige- 
overfor Trediemand. 



28 

kraeve ethvert commodum, der flyder umiddelbart af Begiven- 
heder, som medfore en hel eller delvis Umulighed afKontrak- 
tens Opfyldelse, hvad enten Kj0beren belt og holdent selv 
bserer Risikoen ved disse, eller ban i Aniedning af dem kan 
kraeve Erstatning bos Kj0beren. Tbi i begge Tilfaelde bereires 
i Virkeligbeden Kjoberens Retsstilling ved Begivenbeden, og i 
begge TilfsBlde vil Adgangen til at kraeve commodum ofte stille 
sig som den eneste Udvei, ved bvilken ban kan blive fuldt 
skadesl0s. Vilde man ber sondre, eflersom Begivenbeden be- 
grnndedeRet til Skadeserslatning eller ikke, vilde dettei mange 
Tilfselde vsere ensbetydende med at tillade SsBlgeren at paa- 
beraabe sig sit eget Delikt som Frifindelsesgrund. Kun er det 
selvf0lgeligt, at ban, bvis Begivenbeden forpligter Saelgeren til 
Skadeserstatning, ikke kan krseve baade denne og commodum, 
men maa traeffe et Valg. 

Derimod kan Kj0beren ikke gj0re noget Krav paa com- 
modum, der vel staar / Forbindelse med den Begivenbed, bvor- 
ved Ydelsen belt eller delvis umuliggj0res, men som ikke bar 
sin Grund i denne. Hvis saaledes Sselgeren bos en Tredie- 
mand bar faaet L0ile paa en Pengesum for det Tiltelde, at 
Tingen lider Skade (jfr. Ihering Abbandlungen S. 53), kan 
Kj0beren ikke krseve denne. Tbi den Retshandel, ved bvilken 
Sselgeren bar forskaffet sig denne Fordel, bar ikke i mindste 
Maade ber0rt KJ0berens. Retsstilling i Forbold til Tingen og 
ligger i det bele ganske udenfor det obligatoriske Forbold mel- 
lem Parterne. Af det ber anf0rte kunde synes at flyde den 
overmaade praktiske Konsekvents, at Kj0beren beiler ikke kan 
g30re Krav paa den af Saelgeren tegnede Forslkring **). Her 
g}0r der sig imidlertid krydsende Hensyn gjseidende. Saalsenge 
Saelgeren endnu baerer periculum rei, er det vistnok ganske 
klart, at ban alene bar Ret til Forsikringssummen. Fra det 
Tidspunkt, da periculum rei gaar over paa Kj0beren, — og 
det vil senere blive belyst, at dette Tidspunkt ikke n0dvendig- 
vis falder sammen med Tingens Overleverelse *0 — stiller 



^) Jfr. Hindenbnrg § 31. Se am Spergsmaalet i det hele ogsaa 
Windscheid Pand. § 264 Note 6 og de der citerede Forfattere* 

") Det her dr^ftede Spergsmaal er foreyrigt, som det let vil sees, isssr 
praktisk efter de LoYgiyninger, der antage, at pericalam rei gaar over 
til Kjeberen strax ved Eontraktens Afslutning, 
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Sagen sig anderledes. Fra delte 0ieblik ophorer nemlig For- 
sikringslagerens Ret til selv at kraeve Forsikringssumraen, fordi 
bans Interesse ophorer. Under disse Omstsendigheder kan det 
synes naturligere, at Retten til Forsikringssummen gaar over 
paa Kjoberen, end at Assurand0ren skal blive fri for enhver 
Forpligtelse '*). For denne Antagelse er det imidlertid en n0d- 
vendig Forudsaelning, at Forsikringstageren i Forhold tilAssu- 
rand0ren er beretliget til en Overdragelse af Forsikringsrelten. 
Hvorvidt denne Fonidsaetning er tiJstede, lader sig efler vor 
Ret neppe bestemme ved en almindelig Regel, fordi der turde 
vsere nogen Forskjel saavei njeliem de forskjeliige Forsikrings- 
selskabers Planer som mellem de forskjeliige Arter Forsikrings- 
gjenstande. Kun det synes man at kunne sige, at der i Tvivls- 
tilfaelde — hvis Planen intet skulde indeholde om Tilfaeldet — 
maa vsere Prsesumtion for, at Forsikringsretten kan overdrages 
med den forsikrede Gjenstand, naar Assurand0rens Risiko ikke 
derved for0ges**). 



^) Jfr. dog Hindenburg paa det citerede Sted. H.8 egen Losoing af 
Sp^rgsmaalet, ifslge hvilken Sslgeren ogsaa efter Salget kan holde 
sig til Assoraud^ren, men isaafald taber sit Krav paa Kjobesammen, 
selY om pericnlam rei efter almindelige Regler skulde vasre gaaet over 
til Kj0bereu, kan ial£ald efter norsk Ret ikke antages. Den hvller 
paa den Opfatning, at Overgangen af pericolam rei til Kj0beren maa 
opfattes som en ny Assarancekontrakt, ved hyilken Ej0beren er As- 
sarander, og at derfor Reglerne om dobbelt Forsikring maa komme 
til Anvendelse. Jfr« ogsaa Ihering i Jahrb. f. Dogm. III. S. 473 
(Ges. Anfsatze S. 312—3). Se nedenfor § 9 Note 12. Denne Be- 
tragtning lader sig imidlertid ialfald kan gjennemfere, hvor Kjeberen 
bssrer Risikoen ligefra Eontraktens Afslatning, men, som senere skal 
paavises, er dette regelmsessig ikke Tilfaeldet efter vor Ret* 

**) Den reviderede almindelige norske Sj0for8ikriugsplan af 1881 bestem 
mer 1 § 27: ^Overdrages en forsikret Gjenstand til en Anden, med- 
ferer dette ved Forsikring paa Kasko, Fragt eller Udstj'r For- 
sikringens Oph0r, forsaavldt ikke Assarand0ren samtykker i, ot den 
yedvarer* Ristomo b0r isaafald gives efter BiUigbed for den ikke 
afl0bne Risiko, men Forsikringen vedvarer, dersom Skibet er paa 
S0en, indtil dets Ankomst til Havn eller Red. Ved andre For- 
sikringer gaar med Gjenstandens Overdragelse Forsikringen over 
paa den nye Rier med den Virkning, at ban ligeoverfor A8sar«id0ren 
indtrsBder i den Foriikredes Sted. Assnrand0ren indestaar dog ikke 
for Farer, som ikke vilde vasre indtraadte, hvis AfbsBndelsen ikke 
havde fandet Sted**. Den preussiske Landret 11 8 § 2163 bestemmer 
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§7. 

Naermere om Virkningerne af, at Saslgeren ikke kan levere Tingen^). 

Naar Praestationen af Salgsgjenstanden er eller bliver 
umulig, opstaar Spergsmaalet, om Kjeberen isledetfor denne 
kan kraeve noget andet af Saelgeren. Fra en enkelt Side kan 
dette Sp0rgsmaal allerede siges at vaere besvaret i sidste Nura- 
mer af foregaaende §. Hvad der her naBrmere skal omhandies, 
er Sp0rgsmaalet, om Saelgeren kan tiJpligtes at yde Kj0beren 
nogen Erslatning istedetfor Tingen. Inden der gaaes over til 
Behandlingen af Enkelthederne i denne Laere, vil det maaske 
vaere tjenligt med nogle Ord at ber0re de almindelige Hoved- 
synspunkter, som der kan vaere Tale om at bringe til An- 
vendelse her. 

For det f0rste vil et Erslatningsansvar forSaelgeren kunne 
grundes paa culpa (eller dolus). Denne culpa kan vaere enten 
en culpa in contrahendo *) eller en culpa in contractu. Den 
ferste vil her regelmaessig bestaa deri, at Saelgeren har foran- 



ganske i Almindelighed, at en Forandring i Henseende til Eierens 
Person ingen Forandring gj0r i Forsikringen, med mindre dermed 
tillige er forbnnden en Forandring i Henseende til Stedet, Opsynet, 
Opbeyaringsmaade eller Naboskabet. Jfr« ogsaa den tyske Handels- 
lov Art. d04, den hoUandske Art. 623. Derimod fordres efter engelsk 
Ret i Almindelighed Assarandorens Samtykke til Forsikringens Over- 
gang paa den nye Eier; jfr. Benneke System des Assecaranz- and 
Bodmereiwesen Band. IV S 538. 

*) Se isaer Mo mm sen Beitrage z. Obligationenrecht I (Die Unmoglick- 
keit der Leistang). Ude i Arcbiv f. civilistische Praxis 43 B. S. 246 
og 366. Hartmann Die Obligation (Erlangen 1875) isser S. 166 ff. 
Windscheid Pand. II § 264 og 315. Savigny Obligationenrecht 
§81. Gram Formneret n— 1 8 103-21 og 382— 94. Aagesen 
Romersk Privatret 11 p. 90 ff. Se ogsaa en Afhandling af C. Torp 
i dansk Ugeskrift for Retsvadsen 1880 S. 353^390. 

') Om dette Begreb se isssr den epokegjorende Afhandling aflhering 
i bans Jahrb. t Dogmatik lY S. 1 ff. (Ges. Aufs. I S. 326 ff.). 
Se ogsaa samme Forf.8 Skrift Das Schuldmoment im romischen Pri- 
yatrecht (1867) S. 38 Not. 73 (ogsaa i bans Vermischte Schriften 
S. 197 Not. 73). Naar I i dette senere Skrift har indrommet, at 
hans Theori om culpa in contrahendo er et for snevert Synspankt til 
at beherske alle de Forhold, ban i sin forste Afhandling har rillet 
bringe ind ander det, maa natnrligris ikke heri sees en Udtalelse om, 
at selve Begrebet ingen Berettigelse har. 
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ledlget Kontrakten eller den andens Tillid til, at Kontrakten 
vilde kunne komme istand, uagtet han har indseet eller burdet 
indse, at dens Opfyldelse vilde st0de paa Hindringer '), den 
sidste deri, at Saelgeren bar forvoldt eller mod sin kontrakts- 
maessige Pligt har undladt at forbindre, at Kontraktens Op- 
fyldelse er bleven umuiig, ja vel endog efter Omslaendighederne 
deri^ at han bar undladt bagefter saavidt muligt at fjerne en 
indtraadt Hindring, saaiedes ved at efterlyse en bortkommen 
Ting eller foretage andre almindelige Skridt, der kan lede til 
dens Gjenerholdelse (jfr. Hartmann 1. c. S. 247). I Henseende 
til culpa in contractu maa det frembseves, at Kj0beren kan 
fordre af Saelgeren, at han viser al den Omhu, som en almin- 
delig paapasselig Mand viser i sine egne Anliggender (diligentia 
exacta jfr. fr. 23 D. 50. 17). Den naermere Udvikling af Be- 
grebet culpa kan forovrigt ikke gives paa dette Sted*). 

Vanskeligere er Sp0rgsmaalet om, bvorvidt der kan taen- 
kes noget Grundlag for et Erslatningskrav, naar der ikke kan 
Isegges Saelgeren nogen culpa tillast. Sp^rgsmaalet er her, om 
Kontrakten som saadan i noget Tilfaelde kan antages at med- 
f0re en Forpligtelse til at yde Erstatning i Tilfaelde af, atKon- 
traktspraestationen ei kan leveres. Den almindelige Opfatning 
gaar ud fra, at en saadan Pligt, forsaavidt den under den an- 
givne Forudsaetning overhovedet er tilstede, maa grundes der- 
paa, at Saelgeren ved Kontrakten bar overlaget en stiltiende 
Gar ant i for, at Kj0beren skal holdes skadesl0s. Denne Op- 
fatning bar i den nyere Tid isaer danske Forfatter ganske villet 
forkaste, idet man har anf0rt, at den i Virkeligbeden hviler 
paa en utilstedelig Fiktion, og derfor ingen egentlig Begrundelse 
indebolder *). Man bar istedet villet S0ge Begrundelsen i en 
simpel Henvisning til, at det 0konomiske Samfunds Tarv under 
visse Omstaendigheder kraever, at der paalaegges Saelgeren en 
Forpligtelse som den her omhandlede. Dette Synspunkt er 
dog neppe fuldt fyldeslgj0rende. Til Begrundelse af en For- 



') At SsBlgeren selv red sin Uagtsombed bar forvoldt Umuligheden, vil 
derimod ikke i og far sig alene kunne bevirke, at bans Forhold yed 
Eontraktsslatiiingen bliver at opfatte som culpa in oontrabendo. 

^) Den citerede Afbandling af C. Torp beskjseftiger sig 8»rlig med 
dette Spergsmaai* 

*) Se saaiedes bL a. C. Torp paa det citerede Sted S. 354. 
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pligtelse for nogen kan ingenlunde en Paaberaabelse af Om* 
saelningens Krav i Altnindelighed vsere nok. Med denne 
vsesentlig okonomiske Begrundelse ter Juristen ikke slaa sig 
liltaals. For ham maa Sp0rgsmaaIet tillige bJive, om det ogsaa 
i Forhold til den enkelte er retfcerdigt, at en saadan Forplig- 
telse paalsegges ham. Hertil er det imidlertid selv ikke paa 
Konlraktsrettens Omraade en nodvendig Forudsstning, at der i 
det enkelte Tilfselde skal kunne paavises, at vedkommende 
Skyldner bevidst har villet paalage sig Forpligtelsen. Ret- 
fserdig vil man nemlig finde bans Forpligteise i ethvert Til- 
fselde, hvor en almindelig redelig og omsigtig Mand (en bonus 
paterfamilias) med Kjendskab til de givne Onistaendigheder 
vilde have forpiigtet sig. Dette er det sande Indhold af S^et* 
ningen om den stiltiende Garanti. Og dette er ingenlunde nogen 
Fiklion*). Det er kun en simpel Anvendelse af Principet om 
Tro og Love (bona fides) i Kontraktsforhold i den efter min 
Opfatning eneste rigtige Betydning af dette Princip. Hermed 
er det nu ingenlunde Meningen at benegte, at ogsaa Hensynet 
til den ekonomiske Samfseidsels Tarv faar sin Betydning. Thi 
solve det Sporgsmaal, om en bonus paterfamilias vil fale sig 
forpiigtet, maa netop besvares under Hensyntagen til den Be- 
tydning, det har for Kontraktslutningens Sikkerhed ogPaalide- 
lighed, at en Erstatningspligt statueres. Jo mere essentielt 
nodvendigt det er for Kontraktsikkerheden, at man kan stole 
paa en vis Kjendsgferning, desto sikrere vil man vsere beret* 
tiget ttl at anlage, at en bonus paterfamilias vilde have over- 
taget en Garanti for den. Og saaledes vil ogsaa ft*a det her 
forfegtede Standpunkt Omssetningens og Samhandelens Tarv i 
det f0lgende blive paaberaabt som Argument. 

Det maa betegnes som en Mangel ved de almindelige Frem- 
stiliinger af Sp0rgsmaalet om, hvilken Indflydelse PrsestationeniS 
Umulighed har paa et Kontraktsforhold, at man i altfor h0i 
Grad har skaaret alle Tilfselde over en Kam og opstillet altfor 



*) Enhver Til f^le dette Synsptuikts Bealitet red »t aiiatiUe en Prere: 
Ikke mange yil i Yirkeligheden blire OTerberist om det bttrettigede i 
sin Forpligteise ved, at man siger til demi Du er forpiigtet, fordiden 
ekonomiske Samfierdsels eller Omstttntngens Tary kr«yer det; men 
de ileste yil beie sig for detArgament: Bnhyer redelig og god Mand 
yil i Dit Sted fele sig forpiigtet. 
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almindelige Regler. Dette viser sig allerede deri, at-mah al- 
mindeligvis udelukkende bar behandlet dette Sp0rgsmaal i 
Obligationsrettens almindelige Del, mederis d^ i VirkeMgheden^ 
ligesaa meget barer bjemme i den igpedelle. Del er nemlig 
klart, at saerlig Sporgsmaalet om, bvorvidt det kan aritages,- at 
Skyldneren bar overtaget nogen Garanti, maa stifle sig for- 
slgelligt for de forskjellige Kontraktsforbold. Men ogsaa ind^n-* 
for et enkelt Kontraktsforbold maa der vassentJig tagesHensyn 
til de konkrete Omstsendigbeder. Dette vil blive klart ved eii- 
Betragtning af de forskjellige Former, bvoniiider Prsestiatioiiens 
XJmuligbed kan fremtrsede. 

Man bar i Almindeligbed, navniig siden Savigny, i denne^ 
Henseende sondret mellem I) den Umuligbed, der atlerede er 
tilstede, naar Kontrakten afeluttes og II) senere indtraedende 
XJmuligbed. Endvidere bar man sondret mellem subjektnr og 
o^yeA^iV Umuligbed, idet man ved den forstnsevnte bar forstaaet 
en saadan, der er at tilstede for alle (ogsaa a&^olt//^ f. Ex. naar 
Tingen er gaaet tilgrunde), ved den sidstnaevrite en Unmligbed, 
der alene er begrundet i Skyldnerens saerlige Forbold (ogsaa 
relativ, f. Ex. at Sselgeren ikke eier Tingen '). Hvilken Betydning 
der kan tillaegges disse Sondringer vil fremgaa afdet Falgende. 
I. Fra f0rst af tihtedevcerende Umuligbed. 

1) Med Hensyn til den fra f0rst af tilstedevserende, objek- 
five Umuligbed, bar man i Almindeligbed opstillet den Kegel, 
at den gj0r Kontrakten ugyldig®). 

Ogsaa denne Kegel turde imidlertid vaere for almindelig 
og derfor dels ikke fuldt veiledende dels ikke beller ftildt korrekt. 



') Jfr. om disse Udtryk Windscheid § 264 Note 1. Evaldsen 
Skyldnerens Mora 8* 12 Note 1. Denne sidste Forfatter giver Ud-. 
trykkene relativ og absolat Umalighed Fortrinet. , Det maa ogsaa 
indrammes, at Udtrykket objektiv Umuligbed er mindre passende, 
forsaavidt det anvendes paa personlige PrsBStationer og her kan lede 
til Misforstaaelse (se saaledes Torp 1. c. S* 355). Men paa den 
anden Side anvendes Udtrykkene absolat og relatir ogsaa i en anden 
Betydning, nemlig for at betegne Forskjellen mellem den ved forste 
Betragtning fremtraedende Umulighed (hippocentauram dare) og den 
Umuligbed, der beror paa saerlige Omstaendigheder (at yde en under- 
gaaet Ting). 

") Se fr. 185 D. 50. 17: impossibilium nulla obligatio est. Jfr. Wind- 
scheid § 264 Note 2 og det der citerede. Gram 1. c. S. 103 ff. 

3 
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Ganske Uarl er det nu vistnok, at ingen kan retslig tvin- 
ges kil en PrsBStatton, der linger udeDfor menneskeiig Muiighed. 
Forsaavidt det i Note 8 citerede romerske Kildested kun ndtaler 
deone Seining, er det ulvivlsomt meget rigtigt, men ogsaa 
meget selvfelgeligt. 

Et andet Sp0]^smaal er del, hvorvidt Skyldneren kanhave 
Forpligtelse til at yde noget andet end den oprinddige Kon- 
traktsgjenstand, naar Tdelsen af denne selv er umulig. I drane 
Henseende maa der skjelnes mellem Tilfseldene. 

a) Er hegge Parier vidende om, at det Omkontraherede 
er umuligt, vil Kontrakten i enhver Henseende blive at betragte 
som ugyldig^ fordi man maa gaa ud fra, at Parterne ikke bar 
havt nog^ i^vorlig Kontraktsvillie. 

b) Er Kj0beren vidende om Umuligheden, medens denne 
er Sselgerea ubelyendt, kan der klarligen aldrig paahvile den 
sidste noget Ansvar hverken af den ene eller anden Art Hvor- 
vidt der efl^r Omstaendighedeme kan gjores Ansvar gjaeldende 
mod Kj0beren, er et Sporgsmaal, hvis Besvarelse ikke egent- 
lig h0rer hjemme i denne Sammenbseng, hvor alene Sselgerens 
Forpligtelse omhandles, men som foravrigt maa loses efter de 
sammeRegler som de, der komme lilAnvendelse for5^/^ere» 
i det Tilfselde, at 

c) 4enne er vidende om Umuligheden, medenS Kjoberen 
ikke er det. Forholdet kan her stille sig forskjelligt. Tror 
Sselgeren, at ogsaa Kjoberen er vidende om den virkelige. 
Sammenhseng, saa mangier ban en alvorlig Kontraktsvilie, og 
hvorvidt ban alligevel ska! ansees forpligtet til at yde Kjeberen 
nogen Erstatning for Kontraktens manglende Opfyldelse, af- 
bsenger af, om der kan laegges ham nogen culpa tillast (jfr. 
nedenfor) eller ei. Som culpa vil man her anse det, at ban 
indlader sig paa Konlraktsslutning, uaglet ban burde have ind- 
seet, at Kjoberen var uvidende om Kontraktens Umulighed, 
hvorved det forovrigt for den sidstes Vedkommende vil komme 
i Betragtning, om ikke ban paa sin Side burde have forstaaet, 
hvorledes Forholdet var. Vidste Saelgeren, at Kj0beren var 
uvidende om Umuligheden, er Sselgerens Forbold svigagtigt, 
hvad enten ban bar fremkaldt Kj0berens Vildfarelse eller 
blot undladt at give ham ret Oplysning. En saadan dolus 
begrunder naturligvis Erstatningspligt. Med Hensyn til den- 
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nes Omfang kan der imirflertid vaere Plads for afvigendie 
Meninger. 

Den herskende romanistiske Doklrin •) gaar ud fra folgende 
Betragtning: Den paa noget Umuligt reltede Kjebekontrakt er 
ugyldig ^y Saelgerens dolus er derfor her ikke en dolus i, 
men udenfor Kontraktsfo'rhold. Den kan derfor ikke forpligle 
ham til at erstatle Kjebereri, hvad han kunde have opnaaet 
ved, at den ikke existerende Kontrakt var kommfen island 
(f. Ex. Varens hoiere Pris), men kun, hvad han havde lafet 
ved at stole paa, at en Kontrakt kom istand, (f. Ex. Om- 
kostninger, som Kjeberen har havt ved at forberede Varens 
Afhentning). Ihering har i sin Afhandling om culpa in contra= 
hendo givet denne Interesse Navnet negativ K(mtraktsmt&ressei 
ModsflBlning tiJ den Interesse, man har af; at Kontrakten opfyldes 
(posUiv KontraktsintereBse, Erfiillungsinteresse) **). Denne Be- 
tragtningsmaade erimidlertid neppe uangribelig. At Kontraktens 
naermeste Gjenstand ikke kan tiiveiebringes, synes nemlig ikke 
i samme Forstand at burde medf0re Kontraktens Ugyldighed, 
som f. Ex. Mangelefn af en af de essentielle Betingelser fof Til- 
vaerelsen af ert retsgyldig VDliegerklaeHng. En Kontrakt kan 
ikke antagejj at vaere ugyldig paa Grund af 3it Indhold, uden 
hvor dette enten er forbudt eller fuidstosndig betydningslest. 
Men det kan i vorl Tilfseld^ ikke siges, at Kontrakten. livseger- 
ligen er uden al fietydning. Der er en Mulighed for at opfatte 
den som iaifald subsidisert indeholdende en Garanti for, at den 
anden Part skai hoides skadesl0s i Tilfsalde af, at det princi- 
pale Indhold er umuligt ^'). Det er vistnok ikke saa, at en 



^ Se Mommsen Beitrage I. § 13 og Windscheid § 315 Note 5 og 6, 
jfr. ogsaa Hartmann Die Obligation S. 184 jfn S. 170. 

^^ Som Bevis for den romerske Rets Opfatning i denne Henseende paa- 
beraabes issBr fr. 15 pr og fr. 57 pr. og § 1 D. 18. 1 samt fr. 7 D. 18. 4. 

^^) Jfr. herom ogsaa O. P. i Retst. 1879 S. 640—1. Forskjellen mellem 
disse to Arters Kontraktsintdresse er kommen til et klart Udtryk i 
det nedenfor p. 38 not. 17 gjengivne fr. 8 D. 18. 4. Jfr. ogsaa fr. 62 
§ 1 D. 18. 1, der brnger det mere tvetydige Udtryk qaid interfuit 
ejus, ne deeiperetur. 

") For denne Betragtning; har iaifald enkelte af de romerske Jurister 
havt 0inene aabne, saaledes som det fremgaar af fr. 74 § 8 D. 21. 2 
samt fr. 4 og 5 D. 18. 4, om hvilke Steder nogle Bem»rkninger 
Andes nedenfor. 

3* 
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Kj0bekontrakt under alle Omstsendigheder kan antages at inde- 
holde en saadan Garanti (se nedenfor). Men at den over- 
hovedet kan gj0re det, er her npk. Thi kan Kjobekontrakten 
nogensinde opfattes som indeholdende en Garanti for, at Op- 
fyldelsen er mulig, maa utvivlsomt den Kj0ber, der bar beyist 
Ss^lgerens Kjendskab til PrsBStationens Umulighed, kunne gj0re 
en saadan Opfatning gjseldende. Sselgeren vil nemlig ikke kunne 
bestride denne uden at paaberaabe sig sin egen dolus, — paa- 
beraabe sig, at ban saalangt fra at ville sikre Kjaberen bar 
villet bedrage ham, — hvilken Indsigelse efter almindelige Rets- 
grundssetninger ikke b0r tilstedes '°). 



^') At ogsaa de romerake Jurister har vsDret iride paa en lignende Be- 
tragtning ved dolaa fra Sselgerens Side, yiser fr. 57 § ID. IS. 1: 
her siges der nemlig for det Tilfielde, at Prsstationen er delvig 
umulig: et stare venditionem et venditorem emptori quod interest 
jrestitaere, nagtet det er indljsende, at der i denne Henseende b0r 
gjselde ganske analoge Begler ved delvis som ved total Umulighed; 
jfr* ogsaa H artm an n S.1S4, der forklarer denne Inkonsek vents som 
en sReaktion af det ethiske Moment i Betten mod den ene Parts 
dolns**. En Forklaring, der er mere beslaegtet med det i Texten an- 
ferte, findes hos Mommsen Beitrage I S. 168. Jfr« om dolus in 
contrahendo 1 detHele Mommsen Erorterungen II, Die Haftung der 
Contrahenten bei Abschliessung obligatorischer Vertrage 1879 p. 143 
— 179* Det her antagne Resultat, hvorefter Sselgeren i Tilfnlde af 
Svig maa yde fnld Erstatning for alt, hvad Kj^beren kunde have 
opnaaet ved Kontrakteu, er naturligvis saa meget klarere fra deres 
Standpunkt, der som A age sen og den nyere danske Skole anser en 
efter objektive Hensjn berettiget Forventning som Grundlaget for 
enhver kontraktsmaessig Forpligtelse. Efter denne Betragtning maa 
n0dyendigyis enhver Skjoluen mellem negativ og positiv Eontrakts- 
interesse falde bort. Jeg anser ikke denne Opfatning for rigtig, men 
det er ikke her Plads for en indgaaende Kritik af den. En med 
Aagesens noget beslasgtet Opfatning er i den nyere Tid ogsaa 
fremsat af en tysk Forfatter (Schlossmann Der Vertrag, Leipzig 
1876). Denne Forfatter grander hele Eontraktslaercn paa Skades- 
erstatningspriucipet, idet ban gaar ud fra felgende: Ved den ene 
Parts EontraktserklsBring vsokkes hos den anden en Forventning om 
Opnaaelseu af en Formuesfordel ; denne saaledes forventede Fordel 
er som ethvert andet lucrum indirectum at opfatte som Bestanddel af 
Vedkommendes Formue, og naar Forventningen skuffes, er denSkyl- 
dige pligtig til at erstatte det saaledes lidte Formuestab, ganske som 
ban maa erstatte lucrum cessans. Heller ikke efter denne Betragt- 
ning, hvis Urigtighed heller ikke her nsermere kan paavises, bliver 
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d) Er begge Parter uvidende orri Umuligheden, maa der 
atter slgelni^s, eftersoih der 'kah Isegges Saelgereh nogen sser 
lig ^*) culpa tillast eller ikke. I f0rste Tilfselde er Han erstat- 
ningspligtig. Da imidlertid hatis culpa ikke fremtr^der som 
nogen Krsenkdse af en kontraktsmsessig oVertagen Forpfigtelse, 
men som en culpa in contrahendo, kan Ansvaret paa Grundlag 
af denne kun strsekke sig til den liegative, ikke tU den positive 
Kontraktsinteresse: En Tilsidessettelse af den Agtsomhed, man 
skylder sine Medborgere, kan aidrig lede til, at man forpligtes 
til at opfylde en Kontrakt, som ellers ikke vilde vaere forbin- 
dende, men kun til at man maa erstatte det virkelige Formues- 
tab, der direkte eller indirekte er forvoldt ved Uagtsoraheden "). 

Er der ingen culpa at laegge Sselgeren tillast, saa vil der 
f AlmindeliffTied MTidet den her behandlede Forudssetning ikke 
paahvile Saelgieren nogeAsomhelst ForpJiglelse. (Retst. 1864 
S. 330). Man maa visselig opStille som en regelmaessig For- 
udssBtning for enhver Kontrakt, at dens Opfyldelse liggerinden- 
for Graendseme af menneskelig Mulighed. Det ligger naermere 
at antage, at Parteme, hvis de havde tsenkt pa'\ det Tilfselde, 
at Konlraktens Opfyldelse var umulig, vilde have gjort Prae- 
stationens Mulighed til udtrykkeligt Kontrakts\ilkaar, end at 
nogen af deni vilde have overtaget en Garanti for Muligheden. 
En saadan Garanti kunde forevrigt tsenkes at have et dobbelt 
Indhold: nemlig enlen for den hele positive Kontraktsinteresse 
eller blot for den negative, enten Garanti for hele Kjeberens 
Interesse^ af, at Kontrakten kom island, eller kun Garanti for 
bans Interesse i, at der overhovedet ikke var bleven Tale om 
Kontraklslulningen. Medens man i Almindelighed har vseret 
temmelig enig om, at der ikke i Kj0bekontrakten ligger nogen 



der, som det sees, nogen Plads for Forskjellen mellem negativ og 
positlv Kontraktsinteresse. 

*^) Herred tsBnkes alene paa en Uagtsomhed, hvori ikke Kjeberen har 
lige stor DeL 

^^ Efter SehlossmannB Opfatning (se Note 3) vil rigtignok hertil, 
som d^r bemsBrket, ogsaa maatte regnes den Vinding, Kjc^eren gaar 
Qlip af ved, at Kontrakten ikke kommer istand, idet denne Forfatter 
anser den blotte berettigede Porrentning om en saadan Vinding for 
en ligefrem 'Bestanddel af Vedkommendes Formae, og derfor lige- 
stiller Tabet deraf med lacmm cessans. ' ' "■ 
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Gipranti af den f0r8tB6evnte Aii^% bar i den oyere Tid flere 
romaoistiske Forfatlere — under Paabj^aab^se for den rome^^ 
Ret af Sjteder 30m fr. 8 § 1 D. 11, 7 05 fir. 8 D. 18. 4*') — 
opsdUet den Sietning, at Sa^lgeren ialfiild maa ansees at have 
overtaget Garanti for den negative Kontraktsinteresse ^^, Heller 
ikbe i denne Form synes knidiertid en Garantiforpligtelse at 
vsere begruadet i Salens Natur og vel neppe heller i de romersk^ 
Retekilder, idet de anf0rte Steder vH kunne forklares ved at 
forudsselte, om ikke ligefrem dolus (Mammsm BeitragelS. 133.) 
saa dog culpa fira Sslgerens Side {Ihering Jahrb. IV S. 9 ff.). 
Hermed skal del imidlertid ikke v^re henegtet, at det 
under sseregne Omstandigheder kan vssre berettiget at anU^e 
et garantimaessigt Ansvar for Saslgeren af en umulig Praestation. 
De romerske Retskilder indeholde tvende Afgjerelser, der fra 
gammel Tid bar voldt Foitolkeme meget Hovedbrud, fordi de 
tilsyneladende staa i Strid med de oven firemstillede Sastningen 
Den ene omhandler et nu ikke tengere praktisk Forhold, Salg 
af en M Mand 8om Slave (fir. 70 D. 18. 1). Den anden Af- 
gj0relse angaar derimod et ogsaa efler vor Ret overmaade 
praktisk Tilfaslde, Salg af en ikke tilvsBrende Fordring (fr. 74 
§ 3 D, 21. 2, fr. 4 og 5 D. 18. 4). I begge Tilfaelde paa^ 
laegger de anferie Steder Saelgeren at svare for den fulde (po» 
sitive) Kontraktsinteresse. Disse Aigj0relser forklares vislnok 
naturligst med Hartmann (1. c. S. 181r— 3) deraf, at det i begge 
Tilfaelde er saa overordentlig vanskeligt for Kj0beren at over* 
bevise sig om SalgsgjenstaDdens Existens, og at han derfor i 
saa Heoseende vaesentlig maa st0tte sig til Sselgeren. Hertil 
kommer for Gjaeldsfordringers Vedkommende den Betragtning» 
at Parlernes 0iemaerke her ikke f0rst og fremst er rettet paa 
Fordringen, men mere paa dennes Indhold eller det, hvorpaa 
Fordringen gaar ud, hvilket Sselgeren regelmsessig vil have det 



^^ Se for den romerske Ret fr. 57 § 1 D. IS, 1 jfr. ogsaa fr. 8 D. IS. 4. 

^') Det sidste Sted lyder: Qaod si nulla hereditas ad venditorem perti- 
. noit, qvantnm emptor! praestare debait, ita distingai oportebit, at si 
est quidem aliqoa hereditas sed ad venditorem non pertinet, ipsa 
SMtlmetur, si nalla est, de qua actum yideatur, pretinm dnmtazat et 
si quid in eam rem impensum est emptor a Tenditore consequatur* 
Her er, som bem8»rket i Note 11, Forskjellen meUem den negative 
og positive Kontraktsinteresse kommen til klart Udtryk. 

'^ Se herom Windscheid § 315 Note 7. 



39 

i sin Magi at forskaffe K^hetea paa anden Vei. I vorReter 
-Sporgsmaalet om Virkningerne af en ikke existerende Fordrings 
Overdragelse bleven noget fordunklet derved, at man har be- 
handlet det under Lseren om Hjemmel'^. 6kj0nt det vistnak 
maa antages, at Virkningerne af at oveTdrage en ikke tilvSBrende 
Fordring er de samme som Virkningerne af at dverdrage en 
Fordring, man ikke har Ret til, hvilket vil blive belyst i 
tiet ffidgende, saa er der dog en begrebsm^essig Forskjei 
mellem Tilfseldene, idet der i det ene foreligger absolut eller 
-objektiv, i det andet blot subjektiv Umulighed, og det maa 
derfor betragtes som en systematisk Fei!, naar begge Tilfeelde 
ikke holdes ud fra hinanden. Vore Forfatter^ have iAlminde^ 
•lighed i det her omhandlede TilfiBelde (ligesom i Tilfselde af 
Vanhjemmel) ved Salg af Fordringer kun paalagt Sselgeren et 
^r^tatningsansvar, der naermest maa siges at svare til det, der 
her er betegnet som den negative Koiitraktsinteresse (nemlig 
TilbagegiveJse af Vederlaget med Tillaeg af de Omkostninger, 
Cessionaren maatte have havt ved forgjaeves at S0ge Fordiin- 
gen indlalt '^. Men denne Ordning af Ansvaret fremtfffider 
forevrigt ikke som en bevidst Indskrsenkning i Erstatnings- 
pligten, eller som Mods^tning Ul den positive Kontraktsinteresse, 
men synes mere at hvile paa den Betragtning, at Cessionarens 
-Tab aldrig kan overstige det anforte. Det vildfarende i denne 
Mening er med Styrke paavist af /. Bergh (Ugebl. VI S. 294 flf.). 
Man traeffer vislnok det rette ved ogsaa hos os Hildt ud at 
antage den romerske Kegel om Overdragelseafikke-existerende 
Fordringer, idet de foran for denne anforte Grunde have en 
almen Gyldighed. Det sees heraf, at Muligheden af, at en 
Garantiforpligtelse kan ansees overtagen, ikke er ganske ude- 
lukket ved den her omhandlede Art af Umulighed. Dens Til- 
vaerelse vil blive at bedomme efler det enkelle Forholds kon- 
krete Nalur. 

2) Vi kommer dernsest til den saakaidte sutdektive Umulig- 
hed. Dette Begreb har i den nyere Tid vaeret Gjenstand for 
en indgaaende Kritik. Harimann har i del tidligere citerede 



>*) S« f. Ex. Hall age r I S. 92. 

^ Se naaledes Hallager L S. 93 og de af J. Bergh i UgebU f. 
LoTk. VI 8* 294 ff. cit. Forfattere. 
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Skri^. (Obligation S. 195 ffi) gjort gjasidende, at der i de TiU 
/side, inw bar sammenfatlet under, dette Begreb, i Virkelig- 
iiedeq ik)(e foreliggQr, nogen sand Umulighed, men kun en 
sf^rra ell^r imiiidre Vanskefighed i Henseende til Kontraktens 
.Qpfyldel8e'^)e Hai o^an ^aaledes solgt en fremmed Ting, er 
der $dti4 l^Iulighed for* a^t den yirkelige Eiers modstraabende 
ViUie kan blive besiemt til $t afgive Tiogen ved kraftigere Hen- 
:veiuie)aer eller h^^TeBnd. Deraf udleder H. den videreFolge- 
s^tning, .iat dejr. ^r.en principiel Forslgel i Henseende til den 
relslige Behandling af den obj^ktive og den subjektive Umulig- 
hed, idet. den S^^ning, at den ferstnasvnte berover Kontrakten 
sin Gjenstand, ogfj^ds^edqs gj0r den betydniiigsl0s, hviler paa 
en logiskj N0dvendigiied, og derfor maa gjselde.i UgeGrad ved 
alle Arter Koptrakter, medens derimod Virkningeme af den 
subjektive Umulighed er. forshjellig ved de forskjellige Kontrakts- 
forhold, idet 3p0rg$i9)£^et om, hvorvidi man er forpligtet til at 
overvinde d^ Vanskeligheder, der stiller sig iveien for enKon- 
tracts Opfyldelse, og hvilke Opofrelser man i dette 0iemed er 
forpligtet til at gj^re,; afhaenger af Kontraktsforhotdets Natur, 
naynlig af, hvorvidt, det er velgj^rende eller bebyrdende. I 
denne Betragtningsm^ade er d^ utvivlsomt meget rigtigt, men 
den indeholder dog neppe den fulde Sandhed. Rigtigt er det, 
at der i fljere af .d^Tilfaelde, roan har henf^rt under den sub- 
jektive Umujighed, slet ikke foreligger nogen saadan, men kun 
visse overvindelige,: Hindringer for Kontraktens Opfyldelse*'). 

^^) I lignende Retning har ogsaa Torp i den cit. Afhaudling (S. 357 ff.) 
udtalt dg* ' if^e mod Hartmann Mommsen Erorterangen II p. 87 
Note 2. 

^^).Hyorvidt. dette Synspnnkt leder til^ at Ejeberen i saadanne Tilfselde 
kan faa Dpm lydende paa direkte Opfyldelse eller maa finde sig i, 
at Skadeserstatning ssettes istedet, er et processnelt Spergsmaal, 
der efter Tor Ret i Almindelighed maa besvares benaegtende, fordi 
det eneste Tvaugsmiddel, hvorom der her konde vadro Tale — l0bende 
Mulkt -^ ikke finder Anvendelse til Fremtvingelso af anden personlig 
Virksomhed eud den blotte Udlererelse af en Ting eller Borttagelse 
ogOmgj^^relse af, hvad der urettelig er gjort* (J£r. Schweigaards 
Proces 2den Del 3die Udg. S. 44). Saaledes har ogsaa enOverrets- 
dom, der fiudes meddelt i Ugebl. I S. 15, medRette antaget, atKj0- 
beren ikke ved Dom kunde faa Sselgeren tilpligtet at afkjobe Eieren 
den Ting, med Hensyn ^ til h silken Hjemmelen var bristet, uagtet et 
saadant Kj0b efter Omstsendighederne var maligt. Derimod synes en 
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I.andre Tilfelde lader dette aig dmmod ikke sige: Har.jeg 
^gaiaget mig enLeverance, men ikke eier enSkilling og hdler 
ikke bar Kredit, saa er det ikke blot vanskeligt, men ligefirem 
vmuligt for mig at opfylde Rontrakten; og Sp0rgsmaalet bli- 
ver ber i Virkeligbeden det samme som i det under, foregaa^ 
ende Nummer behandlede Tiltelde, om bvorvidt der foreligger 
noget af de i nservaerende Paragrafs Begyndelse bererte An- 
svarsfundamenter : dolus , culpa eller en overtagen Garanti. 
Sse^rlig i sidsipsevnte Henseende vil det nu ganske rigtigt komme 
i vsesentiig Betragtning, af hvad Art vedkommende Kontrakts- 
forbold er. - . 

Idet vi her alene bolder os til Kjebekontrakten, vil vi 
S0ge at flhde det rigtige Synspunkt. ved Cyennemferelsen af 
den samme Sonddng som i foregaaende Nummer: 

a) f^endte begge Parter Forboldet, er der ber ikke som 
yed den . pbjektive Umuligbed nogen Grund Ul at: statuere Kon- 
Iraktens Ugyldigbed. Her fremtrsBder ganske klart Forskjellen 
mellem. den objektive, absolute og den subjektive^ kun relative 
Umuligbed. Den forste er tilstede for alie og for. altid. Den 
sidste er kun tilstede for Skyldneren og kan maaske fjernes. 
Derfor vil man i f0rste TilfsBlde ikke kunne tilieegge Parternes 
Aftale nogen Betydning. X sidste Tilfselde vil man derimod for 
det forste krsBve af Sselgeren, at ban gj0r, bvad der med 
Rimeligbed kan fordres af en ombyggelig Mand for at Qerne 
Hindringen, bvilket Synspunkt leder til, at man ikke kan paa- 
Isegge bam Opofrelser, der vilde staa i Misforbold til det Veder- 
Is^, ban oppebsBrer. Demsest vil en saadan Aftale, som den 
ber ombandlede, efter Omstsendigbederne kunne tillsegges den 
Betydning, at den er betinget af, at Opfyldelsen bliver mulig. 
Parteme vil da kunne bolde binanden bunden, indtil det viser 
sig, at dette bliver Tilfseldet"). Sselgerens foran ombandlede 



noget afyigende Opfiitning at komme frem i en Hrd. i Ret8t. f. 1880 
S. 317. 
'*) Se fr. 55 D. 19. I. Pomp on ins omhandier her det Tilfselde, at en 
flolgt Slave er i fieodtlig Void. Han antager, at Salget er gyldigt og 
begrnnder dette saaledes: Potius enim di£ftcultatem in prastando eo 
inesse quamin natnra etiamsi officio judieis snstinenda esset 
ejns prs»8tatio donee praostari possit. At her forndtsattes 
Knndskab for. begge Parter, er klart, thi under en modsat Antagelse, 
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PJigt 111 at ^0re, hvad han kan, for at Qerne Hindringen, vil 
da her faa den Betydiiing, at dens Undladetoe berbttiger R)t»J- 
beren til at gaa fra Kontrakten. ' 

b) Er ^0beren alene vidende om Forhoidet maa del 
^aname gjaslde som hvor begge Parter kjender det'*). 

.c) Er Scelgeren alene > vidende om fiiin Mangel paa ES^ne 
til at opfylde Kontrakten, kommer de samme Ssstninger til An^ 
vendelse som ved olijektiv Umultghed (I — c). 

: d) Kjendte ingen af ParCerne de Hindringer, der stiUede 
^g iveien for Kontraktens Opfyldelse, saa er del for det f0r6t6 
muligt, at et Ansvar for Sselgeren kan gnindes paa culpa. 
Om delte Tilfasfde er det her nok at henvise til, hVad der er 
sagt om Virkningerne af culpa in contrahendo ved den obj^^ 
tive Umulighed. Thi i begge Tilfselde maa ganske det samme 
gjselde, ogsaa det, at Ansvaret, hvor dettes Gnindlag alene er 
-culpa in contrahendo ^j begraendset til den negative Kontrakt8- 
interesse. Ogsaa her er jo nemlig Kulpaen udvist under Kon- 
traktsslulningen, altsaa paa et l^idspunkt,- da den sasrlige kon^ 
traktsmsessige Forpligielse endnu ikke har kunnet gjere sig 
gjaeldende "). 

Disse Bemserkninger faar imidlertid- ikke synderlig prak^ 
tisk Betydning. Man synes nemlig her at maatte paalsegge 
Sffilgeren et videregaaende Ansvar, selv om der ingen culpa 
er tilstede. Medens der ingen Grund er til at antage, at nogen 
Debitor overtager Garanti mod Hindringer, der gjor Kontrakten 
absolut umulig, er det anderledes med Hindringer, der er be« 
grundet i Debitors sserlige Forholde. Forskjellen ligger ikke 
deri, at Saelgeren i sidste Tilfselde altid mere end i farste skulde 
have det i sin Magi at erkjende eller forebygge Hindringen, 
men vsesentlig deri, at OmssBlningens Sikkerhed i en langl f0le^ 
Jigere Grad vilde lide, hvis Sselgeren med befriende Virkning 
skulde kunne paaberaabe sig Forhold, som alene for ham 
personlig g|0r Opfyldelsen umulig. Dette vil ingen bestride, 



▼ilde det yare ganske nberettiget at lade Kjeberen Tttre banden, 

indtil Opfyldelsen bier mulig. Jfr. Windscbeid § 315 Note 3. 

Hartmann L c. S. 210—211. 
•*) Jfr. Hartmann S. 209. 
^) Dette er overseet afMommsen Beitr* I S. 12 — 21, og ogsaa af 

J. Bergh i bans Afbandling om Hjemmel iUgebl. VI se isierS. 258. 
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foraaavidt ai!^|^ Salg af iungible Ctjbn^tande : atden, der haQr 
$€(lgt ^aadftnne, k&aa svture &ld £rstatnirig^ lii^s hianiaf Onuidei^ 
sota ftllerede fca f0rst af var tilgtede^ ikke kai^<level!e, bvad 
ban bar lovet, saasandt der overbovedet existerer ndget Indi- 
vid afArten, er iVirkelighedenselvindlysende'*). De stridende 
Mentnger komme forsl lilorde ved Salg af individiielle Gjen- 
stande. Mommsen (B^itrage I. S. 12—21) vjl ber sondre mel- 
l^m faktiske og rei;slige Hindringer. Xte sidste skal ikke befri 
S»]g6reit, hvorimod dette skal vsere TiltlBBldet med de ferste. 
Denne L^re ' bar Mommsen for0vngt senere (Beitrage III. 
S. 407—10) overensstemmende med en af Windscheid i Kri- 
tlscbe Zeitscbrifl n. S. 108 ff. udtalt, men senere (Pand. § 315 
Nole 3) tilbagekaldt Mening berigttget derben, at Ss&lgeren 1 Til- 
UMe af Dftktisk Umuligbed kun er fri, naar der tidligere bar 
vssret en Mtdigbed, som imidlertid senere uden bans Vidende 
er bortfaldt. Denne Skjelnen mellem faktiske og retslige Hin- 
dringer beror paa den Opfatning, at Sseigerens Ubekjendtskab 
med de sidslnaevnle skulde vsBre mindre undskyJdelig end med 
de ffirste. Men dette er aabenbart, som Windscheid selv paa 
tiet sidsl citerede Sted bar indrommet, en Vildfarelse •'). Den 
eneste konsekvente Regel synes da at vsere den ber antagne, 
der ogsaa stemmer bedst med Omsstningens Tarv. 

Det maa imidlertid ber fremha^ves, at Grsendsen mellem 
den absolute og den relative Umuligbed ikke kan drages fuld- 
stiendig skarpt'*). Navnlig gjselder dette om den faktiske 
Umuligbed, og beri ligger maaske det sande Moment iMomm- 
sens Sondring. De romerske Jurister ansaa saaledes, som det 
fremgaar af fr, 98 D. 30 og fr. 55 D. 19. 1, det, at den om- 
kontraberede Gjenstand var taget afFienden, som en subjektiv, 
medens man vel nu nsBrmest vilde anse dette som et Tilfeelde 
af objektiv Umuligbed. Ligesaa vil man visselig ofle kunne 
ligestille det Tilfslde, at Tingen er tabt, med det, at den er 



'^ Dette er med stor Styrke ndviklet at Juriiten Venuleiut i t 137 
I 4 D. 45. 1, der fiodes afiarykt nedenfor i Note 39L 

*0 Se ogsaa J. Bergh i UgebL VX S. 258—9, h^or dette er snrdeles 
godt belyst. 

^ Jfr. Ude i den eit. Afhandliqg S. dSS, liTis Bemtirkniqger her ikke 
forekonyner mig at fortjeoe deo noget fomemme Afvisaiug, som 
Hartmaiin (1. e. 8. 251 Note 11) lader dem blive tildeL 
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^aaet tilgrunde. Hvad der sksil henfores til ofojektiv og hvad 
til sabjektiv Umulighed maa oveifabvedet tilsidst berb paa ^en 
almindelige Opfatning af, bvad der ligger indenfor menneskelig 

MuBghed'O. 

^ De rom^rske Retokilder tillade (bortseet fra retslige Hindnnger) ingen 
afgj0rende Menipg om, hvorledes de romerske Jarister have besvaret 
de i naerysereude Niimmer bebandlede Sporgsmaal. Hbvedstedet er 
det fsr citetede fr. 137 § 4 D« 45. 1, der lyder: Ulud in^pi^endiim 
est, an qui centom dari promieit confestim teneatoi; an Tero cestet 
obligatio, donee peconiam oonferre poasit,. quid.efgo, ^i n^qae doni 
habet neqae myemat creditorem? sed bsec recednnt.ab impedi- 
mento natural! et respiciunt ad facultatem dandi, estautem 
facaltas personaB coinmodam incommodumque, non rerum, \xx9b pro- 
mittuntur "et alioquin si quis Stichum'dari spopondeilt, qoaBremcts, 
ubi sit Stichus: ant si non moitam referre Tideator Epliesi daturom 
se an,^ quod Ephesi sit^ oum ipse Romse. sit^ dar/d .^p^^eat: nam hoc 
qnoque ad facultatem dandi pertinet, qoia in peoonia tet.in Sticho 
illad commane est, qnod promissor in praesentia dare non potest, et 
generaliter causa difficultatis ad incommodum promissoris non ad 
impedimentum - stipulatoris pertinet, ne indpiat dici, ' ettln qaoqure 
dare non posse^ qui alienum serv.um, qa em id o mi nils non 
vendat, dare ^promiser^. Dette 8ted er ikk^ i enh^er. ^e;A- 
seende klart, men ser man hen til de deri sammenstillede Exempler, 
synes det nsermestliggende at antage, at der ved Modsstningen mel- 
lem facultas dandi og impedimentum haturale er tasnkt paa det samme, 
som af de nyere Forfattere betegnes ted-Udti^kkdhe subjektiv og 
objektiv Umulighed. — Den i diss« Forelasninger antagne LsDre, 
Urorefter enhver Art saakaldet snbjektiv Umulighed b^^^mmi^a lige, 
stemmer i det vassentlige medHartmann Lc*S. 209 — 210; se ogsaa 
Windscheid § 315 Note 3. I Resultatet, om end ikke i Begrun- 
delsen, synes den ogsaa nt stemme ined C. Torp (Dansk Ugeskr« i^ 
Retsv. 1 1880 8. 357). Denne Forfatter formnlerer Regelen saa- 
ledes, at Hindringer, der har sinGmnd i maaglende ckonomisk Evne 
hos Debitor, ikke kuune komme i B^tragtning til denies Befrielse. 
Denne Formulering vil imidlertid kunne ^lede til, at fnldstaendig ensartede 
Tilfaelde vil blive forskjellig bedemt. Saaledes. vil ved Vanhjemmel 
i mange Tilfselde Hindringen let kunne ryddes af Veien, hvis iS»lge- 
ren blot har tilstraskkelig okonomiske Midler til at tilfredsstille Eierens 
Fordringer. I andre Tilfseldd vil maaske ingisnsomhelst okonomisk 
Opofrelse formaa £ieren til at sicille sig red Tingen.' Og dog t11 
formentlig ingen betvivle, at man maa have -en ensartetRegelfor alle 
Tilfaelde af Vanhjemmel. Dette synes ogsaa at vier^ T.s Mening 
(S.-25S). Men skal denne Opfatning fotenes med Regelen, maa Ud^ 
trykket okonomiskEvne gives en Raekkevidde, der gj«r den uskik- 
ket til derpaa at bygge nogen 'ftast Regel. 
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n. Umulighedv der skyldes en efter Kontraktens Afshxt^ 
mn^^ indtraadt Be^venhed : Her mad der atter sondres, eftersom 
Sselgerexi hiar gjoTt sig skyldig <i eiilpa^ller ikke. I forste 
Tilfselde er hian: >erstatningspliglig. : Og da lians eulpa her 
regelmsBSsig er en* culpa in .contractu, vil Ansyjetret .i Alminde- 
lighed omfatte den Jiele positive Kontraktsinteresse. Jeg^ siger 
med Flid regelmcessig — ikke altid; thi bestaar Sselgerens 
culpa deri, at ban bar afsluttet Kontrakten, uagtet ban kunde 
og burde have forudseet, at Opfyldelsen vilde blive umulig'^), 
saa foreligger kun en culpa in contrahendo, og Ansvaret maa 
konsekvent begrsendses til den negative Kontraktsinteresse. 

Er der ingen culpa at laagge Sselgeren tillast, saa synes 
ber enbver Begivenbed, der efter Omstaendigbederne maa an- 
erkjendes at medf0re en uoverstigelig Hindnng for Kontraktens 
Opfyldelse, at bave befriende Virkning. for SsBlgeren, uden at 
der er tilstraekkellg Grund til at skjelne mdlem subjektiv og 
objektiv Umuligbed. Medens det ikke er ubilJigt, at Saelgeren, 
inden de i det foregaaende optrukne GrsBndser, maa svare for, 
at der fra f0rst af foreligger Betingelser for, at Kontrakten kan 
faa nogen Betydning, kan det ikke med Rimeligbed fordres af 
bam, at ban ska] overtage Garanti for Fremtidens uforudseelige 
Muligbeder "). I Aimindeligbed bar der vseret Enigbed om 
denne Ssetning, forsaavidt individuelt bestenite PrsBStationer an-* 
gaar. Derimod bar fl^re Forfattere villet opstille en anden 
Kegel for generiske Prsestationer. Det synes nu imidlertid ber 
for det f0rste klart, at en Forslgel mellem individuelle og 
generiske PrsBStationer er ganske ubegrundet, naar Umulig- 
beden er fiemkaldt derved, at det bele Genus er gaaet til- 
grunde. Der er ingen tsBnkelig Grund til, at SsBlgeren skal 
vsere fri, naar ban bar solgt 10 individuelle Tonder Korn, og 
disse braender op, men ansvarlig, naar ban bar solgt 10 T0n- 
der af et bestemt Lager, og bele dette fortaeres af Luerne. 
Det er ganske ubegrundet at antage, at Saelgeren ved generiske 



Jfr Hindenbar^ S. 107—8. 
'^) Hartmann 1. c. S* 243 betoner med Rette, at en saadan Streng- 
hed ikke stemmer med Kontraktsprincipet bona fides: Mit der gut en 
Treae kann es regelmassig nicht als vereinbar erscheinen, dassman 
als Verpflichteter schlechthin einznstehen babe for alle, gar nicht 
Torauszasehenden Wechselfalle einer blinden, oft tuckischen Zokunft. 
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PrieetatieQer mere end ved kidividuelle skulde overtage nogen 
Oavanti mod f'remtidens Muiif heder; Naar det er gort gjftl- 
dmide (af Evaldsm Skyldnesens Mdfa ^r 17),. at den Krediior, 
del! betinger sig en gerierisk bestemt Prsestation, Ikke voRter 
nogen Forhindring, og ubelmget ^t Risgning paa at ^hokle 
sin Ret fyldeetgjort til den bestemte Tid, saa kan det vistnok 
indrommes, at der i Virkeligheden sjeldnere vU etiite sig- Hki- 
dringer iveien for OpfyUelsen af en. generisk end af en indivi- 
duelPnestalion (jfr. nedenfor), men det indseesikke, hvorledes 
denne rent faktiske Forgkjel kan i^de til en' streagere For- 
pligtelse for Debitor?*). Den F^Nrfatter, der sserlig bar frem- 
boldt Forskjeiien meilem individuelle og generi^e PrsBStationer 
i- den heromhandlede Henseende, nemlig Mamf»seh. (Beitrfig^ I. 
S. 47) indskreenker da ogsaa Sislgerens Ansvar til det til- 
feslde, at der endnu gives noget til Genuset h0rende fndivi- 
duum. HeUer ikke i dehne BegriBndsning fordcommer S^- 
oiDgen mig beghindet i Sagens Natur, og det Argum^t, 
Mommsen anfarer herfor, nonlig at ReCsordenen i disee Til- 
IsBide ikke anerlgender nogen sand Umuligbed, er da heller 
ikke nogen egentlig Grund, men krabver setv en saadan. Deri- 
mod maa det frerhhsBves, at der. som ailerede antyd^ faktisk 
vil viaere ikke ringe Forskjel meilem generiske og individoeiie 
Praestationer. For det ferste vil der ved generiske langt sjeld- 
nere end ved individuelle Praestationer kunne foreligge en virke- 
lig Umulighed, og Beviset for, at en saadan er tilstede, vil 
vaere langt vanskeligere at fore. For det andet vil i forste Til- 
fgelde langt lettere end i sidste en eller anden tilregnelig Uagt- 
somhed kunne IdBgges Saelgeren tillast, — saasom hvis den 
Gjensland, hvormed Sselgeren bar tssnkt at opfylde Kontrakten, 
er- gaael tilgrunde, at ban ikke bar bavt tilstra^keiige Forraad 
i Beredskab eller tilstrsekkelige Pengemidler til at skaffe sig 
en anden, • — eller, bvis ban slet ikke bar kunnet skafTe nogen 
Gjenstand af den omkontraberede Art, at ban bar paataget sig 
Kontrakten, uagtet ban kunde og burde bave forudseet sin 
Mangel paa Evne til at opfylde den. En vaesentlig Betydning 



^ At 89tmn|^eD geuas non p«rit ikke er rigtig, sees af det anferte 
Exempel, og er for0TTigt nu almindelig anerkjendt. 8e derfanod 
Hallager I. S. 156. 
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yed Bed0inin0l8en af S^^gerens ForhoM vil det bate, om For- 
udsffitningen er^ at ban selv skal forarbeide d6ingeQ^e.solt)li& 
Qienstande,. eUer om ban bar Adgaa^. til at anskaffe deni ii6S 
andrje"). 



") Hyad ah^a^f den fomerdke Bets Standpnnkt med HeD^yn til efter- 
ffilgeiide Umulighed, indeholde Kfldeme egentHfj^ ikke nogen almlnde- 
]tg A^flretaie af Spargsmaalet ndenibr d«t TillMde, h?or KoDtmkteii 
eat rettat pan en indiiddaol PrsMtation (fr, d § 2 D. 18. b, fir. .23 
D. 45. 1), Imidlertid taler deus almindelige Standponkt ved det til* 
svarende Spsrgsmaai i L»ren om Biora (se § 14 note 34) for den 
Antagelse, at den bar Y»ret stemmende med, hvad der er foredraget. — 
Beti tier og nedenfor ogsaa i L»ren om mors gjennemf^rte Sondring- 
Hk^leukden fra farsc af tllstedaTflBrendia og senere indtr»dende Uifcku- 
lighed, dttr steinmer med Wtndaciieid ($377 Nr.4) OgHartiAann 
(Obligation S. 254 ff.), er af A age sen i bans Forelassuinger oyer 
romersk Privatret (IL S. 94) bleven beteguet som meget inkonsekvent, 
idet A age sen sely i alle Tilf»lde vil afskj»re Debitor Adgangen til 

" at paaberaabe sig sabjektive Hindringer som Undskylduingsgrand fbr 
mora. A syne<i herved at OTerse, at der er den betydningsftilde ¥*<»• 
skjd mellem Hindringer^ der er tibtede ved Kontraktens AfslntBing- 
og saadanne, der senere ere indtraadte, at de ferste i AlmindeHgbed 
kan erfares af Debitor, medens dette i Almindelighed ikke erTilfseldet 
med de aidste. EnTbeori, der ser bort fra demie Forskjel, bliverefter 
min Opfatning aretfinrdig. Enhver vil finde det naturligt og billigt, 
at den Kjebmand, der bar paataget sigLeverance afVarer, af hviike 
der paa Afslutningstiden ikke fandtes nogen Befaoldning paa vedkom- 
mende Handelsplads, bliver ansvarlig for dan mora, der er foran- 
lediget ved, at ban maa Mge Vwerne andetstedsfra. Men vil man 
virkelig ogaaa finde det ligesaa billigt og natarligt, at der paali&gges 
den 8»lger Erstatningsansvar, der paatager sig en Leverance, vidende 
om, at flere af bans Forretningsvennet sidder inde med disponible 
Beboldninger af tilstraskkeiig Storrelse, men som alligevel bliver nedt 
til at S0ge detFornadne fra andreSteder, fordi der udbryder en om- 
fattende Udsvaade, eller fordi Beboldningeme beslaglssgges ved et nfor- 
adseet fiendtligt Indryk (jfr. de nedenfor S. 48 nievnte franske Domjdie) ? 
i ferste Tilfaelde k u n d e Situationen oversees, og selv om det 1 det 
enkelte Tilfeelde ikke netop kan tilregnes bam som calpa, at ban ikke 
kjender Markedets Stilling, saa er dog ber Kjeberen ganske ander- 
ledes berettiget til at stole paa, at Sselgeren bar fiild Kjendskab til 
Forboldet, end livor vedkommende Begivenbed er efterfelgende. Naair 
A ages en endvidere paaberaaber sig, at den ber opstUlede Sondring 
i mange TilfsBlde er unatnrlig, saa bevises denne Paastand ialfald 
ikke ved det af bam anf^rte ExempeL A age sen bemterker: «Naar 
der f. Ex. er Tale om en Forpligtelse til at overdrage Kreditor en 
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Hidtil bar vi alene talt om Hkidiinger, der medf0re en 
virkefig UmuJighed af at opfylde Kontrakten. Der er imidler*' 
tid vistnok Gnmd til at gaa endnu et Skridt videre. Sporgs-' 
maalet er: kan man altid forlange af SsBlgeren, at han med 
hvilkensomhelst Opofrelse skal rydde Hindringer afveien, som 
blot paa nogen Maade lade sig overvinde? Hartmann bar i 
det sidst citerede Skrifl (S. 255 — 6) meddejt en lU^ke franske 
Domme, der ber0re dette Sporgsmaal under Omslsendigbeder, 
der er sjjsrlig beleerende. De angaa nemlig Tilfaelde, i hvilke 
den fransk-tyske Krig bavde medfert Forstyrrelser i ddligere 
indgaaede Leverancekonlrakier. De franske Domstole med 
Paris's Kassationsret i Spidsen erklaerede her Sselgerens For- 
pjigtelse suspenderet ^^), uagtet Omstsendigbedeme ikke gjorde 
Opfyldelsen ligefrem umulig (sans la rendre impossible). Disse 
Domme angaar, som det sees, nsermest mora, men er fuldt 
oplysende ogsaa for det ber bebandlede Tilfaelde, der m^a be- 
dommes efter de sammeGrundssetninger"). Hvilke Omstsendig- 
beder der skal befri Saelgeren for Ansvar, og bvilke ikke, 
synes da ei at burde besvares med en almindelig, abstrakt 
Kegel. Sp0rgsmaalet maa blive: Hvilke Opofrelser kan man 



Ret over en Trediemand tilherende Ting, medforer den Omstandig- 
hed, at det ordentiigvis er Debitor muligt og maa antages paaregnet 
af ham, at han vil Tsere istand til i Mellemtiden mellem Kontraktens 
Afslutning og Forfaldstiden at forskaffe sig den fomedne Raadighed 
over Tingen, at den endelige Hind ring for PraBStationens Erlnggelse 
maa henfoies til, at han ikke har yillet eller ikke har'kunnet skaffe 
sig saadan Raadighed. Det ligger derfor vistnok nasrmest at betegne 
Forhindringen som en yed senere Begivenheder iudtraadt*. Dette er 
ikke rigtigt, thi her er Hindringen fra fsrst af tilstede. Men hror- 
Tidt denne Hindring lader sig rydde afveien, vil i mange Til- 
fielde ferst med fuld Sikkerhed vise sig ved senere Begivenheder. 
Hvad der her er efterfelgende, er ikke Hindringen selv, men £r- 
kjendelsen af dennes Omfang. Forevrigt maa det ogsaa betegnes som 
^anske nrigtigt, naar A. tillsBgger den Omstssndighed, at Debitor 
har paaregnet Mnligheden af at opfylde Kontrakten, Betydning 
for Sp^rgsmaalet, om Umoligheden er efterf0lgende eller tilstede 
fra ftfrst af. 

^) Eun hvis Opfyldelsen er bonden til en bestemt Tid vil der her blive 
Tale om, at Forpligtelse belt falder bort 

^) Det samme gjsslder om den i Retst. 1882 8. 427 meddelte Dom, der 
fortjener at msrkes i denne Forbindelse, skjont den ikke indeholder 
noget Praejudikat. 
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med BiDighed kr«ve, at en diligens paterfamilias under de 
givne OnaslflBndigheder skal gjore for at overvinde de Vanske- 
ligheder, der maatte stilJe sig iveien for Tilveiebringelsen af 
den skyldige Prgestation — denne v»re nu individuelt elier 
generisk bestemt? Dette Sp0rgsmaal, hvis Besvarelse natur- 
ligvis vil stiJIe sig anderledes ved Kjeb som et bebyrdende 
Kontraktsforhold end f. Ex. ved Gave, kan Dommeren alene 
l0se ved et Skj0n i det enkelte Tilfaelde under Hensyntagen 
til de konkrete Omstsendigheder ®*^). 

§8. 

Sserlig om den saakaldte Hjemmelspligt '). 

Det er i § 6 bleven fremhaevet, at Saelgerens Pligt ikke 
er udt0mt derved, at ban bar forskaffet Kj0beren den faktiske 
Besiddelse af den omkontraherede Ting, men at ban tillige 
maa s0rge for, at denne i enhver Henseendn er fuldt retslig 
beskyttet i sin Nydelse af Tingen. Denne sidste Pligt er det, 
man bensevner HjemmeUpligten, dg manglende Opfyldelse af 
denne Vanhjemmel. Hjemmelspligten er, som det fremgaar 



^) Eun ved Pengeforpligtelser stiller Sagen sig imderledes paa Grand 
af den eiendommelige Betydning, som Penge bar for OmssBtningen. 
Med Pengenes Natar vilde det visselig y»re stridende, om man i 
noget TilfSnlde lod Debitors nforskyldte Insolvens vsere en tilstr»kke- 
lig Undskyldningsgrund ; j£r. Hartmann S. 257, der her bekjsemper 
den afWindscheid §277 Note 8 forsvarede modsatte Meuing. 
Jfr. nedenfor § 17 Nr. 3, bvor dette Spergsmaal nsermere er om- 
bandlet. Her er det kun nsevnt, fordi Diskolpation paa Grand af 
kasnel Insolvents ofte er anfsrt som en Konsekvents af den i Tezten 
udviklede Anskuelse — en Eonsekvents, der er antaget at bevise 
dennes praktiske Uholdbarbed. 

*) Jfr* Jobs. Bergb. Om den saakaldte Hjemmelspligt i Eontrakts- 
forbold (UgebL f* Lovk. 6 Aarg.)* Sammesteds S. 347 findes ogsaa 
en faldstaendig Oversigt over den sldre danske og norske Literatar 
om dette Emne. Se endvidere Bekker Zar Lebre von der Evic- 
tionsleistang i B.8 og Mntbers Jahrbacb des gemeinen deatscben 
Becbts VI. S. 229 ff. og is»r det ypperlige lille Skrift af B. Eck 
Die Verpflicbtang des Verkaufers 2ar Gewabrang des Eigentbomes 
(Halle 1874), jfr. ogsaa Windscbeid §§ 391 ff., jfr. § 389. Van- 
gerow Pand. % 610 Anm« 1— 5, Wacbters Pand*IL(1881) §205. 
Den ferste udfarligere tyske Monografi om Hjemmel, E. O. Mailer 
Die Lebre des rom. Reobts von der Eviction (1851) er ofoldendet* 

4 
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heraf, Ugefrem en Bestanddel af Saelgerens Pligt til at leA'ere 
Tingen, og hvor denne Piigts Opfyldelse bliver umulig for Ssl- 
gereo, fordi ikke han, men en anden har Ret til Tingen, maa 
de i foregaaende Paragraf ud^iklede Regler i sin Helhed konune 
til Anvendelse. LsBren om Van^jemmel er i Virkeiigheden kun 
en Anvendelse af L»ren om Umulighed af I^ebekontraktens 
Opfyldelse. Paa Grand af Laerens store saavel praktiske som 
theoretiske Betydning vii det imidlertid vaere nedvendigt her 
nsermere at belyse dette. Der vil herunder blive at s^jelne, 
eftersom a) Rontrakt fra ferst af var rettet paa den Ting, som 
Sselgeren leverer, men som ikke tilh0rer ham, eller b) Kon- 
traktsgjenstanden var generisk bestemt. 

a) I forste Tilfaelde maa der alter sondres: 

1) Er Saelgerens Mangel paa Ret til den solgte Ting alle- 
rede tilstede ved Rontraktens Afslutning (det egentlige Van- 
hjemmelstilfaelde), bliver Salgeren ansvarlig efler Reglerne om den 
fra f0rst af tilstedevaerende subjektive Umulighed uden Hensyn 
til, om der kan IsBgges ham nogen culpa tillast eller ikke. Det 
er forevrigt allerede i foregaaende § bemaerket, at der ikke i 
alle herhenhorende Tilfaelde afVanhjemmel vil foreligge virke- 
lig Umulighed, idet Saelgeren olle ved at byde den relte Eier 
tilstraekkeligt Vederlag, vil have det i sin Magt at skaffe sig 
Tingen^, Men denne Betragtning faar her ingen sserlig Be- 
tydning^, idet Saelgeren, hvad enten dette er ham personlig 
muligt eller ei, under alle 0ms taendigheder maa antages at have 
garanteret Kjoberen, at det er muligt. 

2) Skyldes Saelgerens Mangel paa Ret til Tingen en Be- 
givenhed, der er indtraffen efler Konlraktens Afslutning, men 
f0r Tingens Overleverelse *), (f. Ex. en Trediemand fiildender 
i dette Tidsrum Haevd til Tingen), saa kommer Reglerne om 
efterf0lgende Hindringer for Konlraktens Opfyldelse til An- 
vendelse. Det maa da her f0rst og fremst komme an paa, 
om det er Saelgerens Skyld, at Umuligheden er indtraadt. Men 



") Se soaledes den i Ugebl. I. S. 15 meddelte Sag, under hvilken rette 
Eier telr fremkom med Tilbad om at s»lge Tingen til den, hvis 
Hjemmel yar bristet 

») Jfr. forevrigt S. 40 Note 22. 

*) Er den indtraffen efter Orerleverelsen, bliver den i hrert Fald 
Sttlgeren ayedkommende. 
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dernsest vil man ogsaa have at tage Hensyn til, om Sselgeren 
ved Anvendelse af rimeilge Opofrelser kan bortrydde Elindrin- 
ger (erhverve den manglende Ret). Han vil altsaa ingenlunde 
vsBre fri ved at paaberaabe sig, at bans Ret uden bans Med- 
virkning er ophort. Tbi kan ban uden altfor stor Opofrelse 
gjenvinde sin Ret, er ban forpligtet bertil. Hvilke Opofrelser 
der skal ansees rimelige, beror ber som overalt paa et Skj0n. 
Er bverken i f0rstn8Bvnte eller sidstnaBvnte Henseende noget 
at laegge ban tillast, bliver ban fri. 

b) Var Kontrakten fra f0rst af rettet paa en generisk be- 
stemt Prsestation, saa vil Forboldet forsaavidt stille sig ander- 
ledes, som den Omstsendighed, at SsBlgeren ikke eier og ikke 
formaar at erhverve den Ting, bvormed ban bar segt at op- 
fylde Kontrakten, ikke nodvendigvis medf0rer, at Kontraktens 
Opfyldelse med en anden Gjenstand bliver fuldstsendig umulig. 
I begge Tilfselde (saavel ved individuelt som generisk bestemt 
Salg) er Sagen den, at Sselgeren ved sin Ydelse bar gjort et 
Fors0g paa Opfyldelse, der imldiertid ikke er lykkedes, hvor- 
for ban i begge Tilfaelde fremdeles befter if0lge Kontrakten '^). 
Men ved individuelt bestemt Salg er det derved, at Solutions- 
fors0get mislykkes, bragt paa det Rene, at Kontrakten over- 
bovedet ikke kan opfyldes efter dens principale Tanke uden en 
ny Retserbvervelse fra Saelgerens Side. Ved generiske er 
dette derimod ingenlunde givet, idet Saelgeren, ligesom ban fra 
ferst af kunde have valgt en bvilkensombelst blandt de til det 
omkontraherede Genus b0rende Individer, kan tsenkes frem- 
deles at have dette Valg. Her bliver der imidlerdd Plads for 
afvigende Meninger, eftersom man tillsegger selve Soiutionsakten 
st0rre eller mindre Betydning. 

a) Man kan enten ganske se bort fra det passeiede Solu- 
tionsfors0g og betragte Parternes Forhold, som om der intet- 
somhelst var ydet fra SsBlgerens Side. SsBlgeren vil da kunne 
fri sig for sin Forpligtelse ved at yde en anden Gjenstand 
istedetfor den f0rst leverede, forudsat at ban ikke kommer for- 
sent, og Reglerne om mora gj0r sig gjseldende (se § 14 nr. 3). 
Kj0beren kan paa sin Side heller ikke fordre andet end Ydel- 
sen af en ny Gjenstand. Er denne Prsestation umulig, maa 



^) Jfr« Bekker 1. c. 8. 238. 
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der sondres : Var Umuligheden tilstede fra forst af — hvilket 
kun kan taenkes, naar den Gjenstand, hvormed Ssalgeren har 
S0gt at opfylde Kontrakten, allerede ved dennes Afslulning var 
den eneste gjenvaerende af Genuset, eller naar SaBlgeren forud- 
ssetler, at han har Eiendomsret til det hele Genus, men ikke 
har det*), — saa paahviler der ham fuld Erstatningspligt efler 
Regleme om subjekliv Umulighed. Er UmuJigheden indtraadt 
senere, kommer det an paa, om der er culpa tilstede eller 
ikke. For0vrigt maa det ogsaa her gjaelde, at Sselgeren er fri^ 
selv om det ikke er absolut umuligt for ham at skaffe en anden 
Gjenstand, naar det vilde vaere forbunden med Opofrelser, der 
ikke med Rimelighed kan forlanges af ham. 

b) Den anden mulige Opfatning er i Solutionsakten at se 
en for Soelgeren forbindende Erklsering om, at Kj0beren ska! 
have netop denne bestemte, nu leverede Gjenstand. Efter 
denne Opfatning vilde Sselgeren efler det passerede Solutions- 
fors0g ikke Isenger kunne forlange at fri sig ved at levere en 
anden Gjenstand af det omkontraherede Genus, idet Kj0beren 
kunde krsBve at faa de samme Reltigheder, som om Kontrakten 
fra f0rst af havde vaeret rettet paa denne individuelle Ting. 
Derimod vilde Kj0beren, om han foretrsekker det, kunne kraeve 
en ny Praestation efter samme Regler, som om intet Solutions- 
fors0g var gjort. 

3) En tredie mulig Opfatning gaar ud fra, at den fors0gte 
Solution er bindende saavel for Kjeher som for Scelger, Heraf 
vilde flyde, at ligesaalidt som SsBlgeren kunde krseve at faa 
levere en ny Gjenstand i den f0r leveredes Sted, ligesaalidt 
kunde Kj0beren krseve at faa en saadan. Efter Solutionen 
vilde altsaa if0lge denne Opfatning Kontrakten for begge Parter 
stille sig, som om den fra f0rst af havde angaaet en individuel 
Praestation. 

Af disse tre Opfatninger er formentlig den anden den 
rette — ialfald efter norsk Ret'). Derimod gaar den tredie 



') Naar der f. Ex* er solgt 10 T0nder Eom af et bestemt Lager og^ 
der, da Kontrakten afsluttedes, ikke fandtes mere end 10 Tender, eller 
naar Ssalgeren mangier Eiendomsret til det hele Lager. 

') Efter romersk Ret maa sandsynligyis den ferste Opfatning antagea 
(jfr. Windscheid § 391 Note 37a) af den specielle Grand, at den 
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Opfatning for vidt. Idet den rigti^ erkjender, at Solutionsakten 
indeholder el obligatorisk Moment, overser den, at delte kun 
kan vsere ensidigt forpligtende. Kjeberen vil visselig aldrig 
ved Modtagelsen af den skyldige Praestation tsBnke paa at op- 
^ve eller indskraanke nogen Ret, som han maatte have ifolge 
den Kontrakt, til hvis Opfyldelse Ydelsen sker: Kreditor vil, 
at Forholdet skal leses ved Betalingen, ikke farandres^). 

Der bar i vor Theori hersket megen Uklarhed angaaende 
hele det Forhold, man bar kaldet SsBlgerens ^jemmelspligt, og 
den i det foregaaende antagne Lsere, at bristende IQemmel, 
selv om der ikke foreligger nogen culpa, kan forpligle Sselgeren 
til Erstatning — ikke blot til Restitution af Vederlaget — bar 
ikke vaeret uomstridt bos os. Det vil derfor vsere aflnteresse 
noget nsermere at betragte, bvorledes denneLsere bar udviklet 
sig, en Betragtning, som formentlig ogsaa vil medfore en yder- 
ligere BegrundeJse af det ber antagne Resultat. 

Og:saa paa dette Punkt er Udviklingsgangen i den romerske 
Ret sserlig belserende. Her bar Lserens bistoriske Udvikling, 
saaledes som isser det foran citerede Skrift af Eck godtgjor, 
vaeret f0lgende: 

Hvorvidt det aeldste romerske Kj0b — mancipatio — bvis 



romerske Rets L»re om yirkning8l08hede]i af pacta nuda ikke tillod 
Solationsaktens obligatoriske Moment at komme til sin Ret. 
^) Den her bestridte Opfatning er hos os fremsat af Joh.s Bergh i den 
fsr cit. Afhandling S. 278. I en anden Anvendelse kommer den 
samme Opfatning ogsaa frem hos L. Goldschmidt; se Zeitscitr. f. 
Handelsrecht 19 Bind S. 112 og 116. En beslsegtet og til de samme 
praktiske Resoltater ledende Opfatning repnesenteres af Bekker 
(Jahrb. des gem. d. Rechts, V. S. 352, 406 og VI. S. 315): ogsaa 
den generiske Obligation er rettet paa en speciel Tdelse, idet Eien- 
dommeligheden ved denne Obligation kan bestaarderi, at det, medens 
det er vist, at der skyldes et Species, er ayist, hvilket Species skyl- 
des; ethvert Genuskjeb forvandler sig derfor seoest med Opfyldeisen 
i et Specieskjeb; fra det Oieblik, da et Species er ydet fra den ene 
Side og modtaget fra den anden, kan bele Retshandelen kim betrag- 
tes som rettet paa dette Species, og eyinceies dette, saa op- 
▼aagner ikke derfor den generiske Obligations gamle Ubestemthed, 
men Ssslgeren maa erstatte Ejeberen bans Interesse i, at netop dette 
Species bier ham frataget. I sin sidste Grund maa ogsaa denne 
Theori siges at hyile paa den Tanke, at det blotte Solationsfors0g 
indeholder et for Ejeberen obligatorisk Moment, og rammes saaledes 
af det i Texten anferte. 
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V8esentligste Betydning ligger i det tinglige Moment, Eiendoms- 
overdragelsen tillige affedte obligatoriske Virkninger, er et 
dunkelt og omtvistet Sp0rgsmaal '). Sikkerl og uomtvistet er, 
at der i Kilderne i Forbiitdelse med Mancipation omtales en 
actio aucioritatis, med hvilken SseJgeren i Tilfselde af Vanhjem- 
mel kunde afkraeves det dobbelte af den betalte Kjebesums 
Bel0b, og at denne Forbindelse mellem Mancipation og actio 
auctoritatis ikke er en tilfseldig, kun i enkelt Tilfselde forekom- 
mende, men en tegelmsessig, oni end ikke ligefrem nedvendig ^^. 
Hvad enten nu denne Hjemmelsklage ligefrem fulgte af et i 
selve Mancipationen liggende obligatorisk Moment, som de fleste 
antage, eller af en i Forbindelse med denne Akt ved en sser- 
lig VillieserklsBring (nuncupatio) overtagen Forp]igteIse, som 
navnlig Eck har S0gt at bevise, saa er det ialfald for os af 
Interesse at bemaerke, at Romerne aJIerede paa et Tidspunkt, 
da Kj0b- og Salgs-Forholdets obligatoriske Side ellers ikke 
var naaet frem til nogen klar Erkjendelse hos dem, har f0lt 
N0dvendigheden af en Hjenmielsregres, der ikke indskrsenkede 
sig til den blotte Restitution af Vederlaget. 

I Tidernes L0b udviklede der sig ved Siden af actio auc- 
toritatis — limeJigvis isser ved de SaJg, hvor mancipatio ikke 
havde Anvendelse (PeregrinsaJg) eller kunde undvseres (res 
nee mancipi ^^), den Ssedvane, at man afsluttede en Stipulation, 
ved hvilken man udtrykkelig overtog at tilsvare det dobbelte 
af Kjobesummen for det Tilfselde, atTingen blev Kj0beren fra- 
stridt (evictio). Denne stipulatio duplae, der maaske selv kun 
er en videre Udvikling af en almindelig Salgsstipulation, var 
naturligen knyttet til den Betingelse, at Tingens Besiddelse blev 
Kj0beren frastridt, ikke til den Forudssetning alene, at Kj0beren 
ikke fik Etendomsret; thi Stipulationen anvendtes jo fra f0rst 
af netop forlrinsvis, hvor det ikke var Adgang til at averf0re 
fuld kvirilarisk Eiendomsret, (saaledes ved Salg til Peregriner). 
Denne Stipulation blev eiterhaanden saa hyppig ved alle Slags 
Salg, at der udviklede sig den Opfatning, at I^0beren af kost- 



^ Se BeohmaBH Kauf S. 103—164. 
^ Jtr. Degenkolb i Zeitschrift fur Reohtawissensohaft IX. S. 163 

og 169. 
^^) J£r. om dette Begreb Maekeldey Lehrbnch des romischen Rechts 

(Udg. 1862) § 363 Note (aa). 
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barere Ting bagefter kunde kraeve den, om ban fra f0rst af 
havde fors0mt at faa den afsluUet (fr. 37 D. 21. 2). Ogsaa 
efterat Kjebekontraklen var gaaet over til at blive Konsensuai-^ 
kontrakt, vedblev den Skik at afslutte en slipulatio duplse. 
Men ved Siden heraf begyndte man under Indtrykket af Rets- 
livets Saedvaner tillige at anse det som en naturlig Bestanddel 
afKj0bekontraktensIndho]d (naturale negotii), at Saelgeren inde- 
stod Kjeberen for Felgerne af, at denne ikke fik beboide Tin^ 
gen"). Denne Garanti, der paa Kjeberens Side gjordes gjsel- 
dende med actio emti, var for0vr4gt kun rettet paa atbeskytte 
Kj0beren mod Besiddelsestab, den gik ikke ud paa at tilsikre 
ham Eiendomsret — af lignende Grund, som den, der bevir- 
kede, at stipulatio duplae ei var reltet herpaa, nemligfordi den 
romerske Ret havde forskjeilige Former af Eiendom (kvirita- 
risk — bonilarisk), der ikke lod sig forene under et faeiies Rets- 
begreb, hvorfor Garantien, naar den skulde formuleres ved en 
ensartet Regel for alle Tilfaelde, maatte omfatte det, som ved 
alle Salg var fselles, nemlig habere licere, Nydelsen af Tingen. 
For0vrigt var det en F0lge af Kj0b* og Salgs-KIagens Karak- 
ter af en bonse fidei acUo, at den i flere Henseender, hvad 
Forudsstningerne angik, bebandledes friere end den af en sti* 
pulatio dup]® udJdpnngende stricti juris actio (se exempelvis 
fr. 9, 24, 25, jfr. 26, 41 pr. D. 21. 2). 

Man ser saaledes, hvorledes den romerske Hjemmelslaere 
er udgaaet som et Resultat af de kontraherende Parters egne 
ved Omssetningslivets Tarv fremkaldte Saedvaner. Og man maa 
utvivJsomt vaere beretliget til heri at se et Vidnesbyrd om selve 
Retsreglens Naturlighed, ja vel endog N0dvendighed ^'). 



'*) fr. 70 D. 21. 2: E^ieta re ex emto actio non ad pretium dam- 
tazat recuperandum, sed ad id, quod interest, competit« 

^^J Ed nyere Forfatter (Bechmann 1. c. S. 9) siger endog herom: Bei 
einigermasseu entwickelten Verkehrsverbaltnissen lasst sich der Kaof, 
wenij^stens in den oconomisch wiehtigeren Fallen, ohne solche Ga- 
rantie nicbt denken. — Det maa for^yrigt siges, at en Garanti- 
forpligtelse af den her omhandlede Art er desto mindre 8t»rkt paa- 
krsBTet af Ontssetningens Tarv, jo mtre Eier^ia Adguig til at 80ge 
siu pas frexamede Hsettder komne Ting tilbage er begrsndaet, og at 
Forboldet derfor kan stUle sig anderledes i Retsforfatninger, der i 
stane Udstnekning anerkjender extinktive Erhyervelse ved, at Tingen 
er afhsBttdet i redelig Handel. Ogsaa korte Haeydsterminer virker i 
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Den romerske Rets Lsere er i sine Hovedtraek gaaet over 
] den moderne Ret og er ogsaa mere eller mindre fuldstsendigt 
udlall i de fleste nyere Lovboger. Se den franske code civil 
Art. 1630, 1633 og 1634, den hoUandske Burgeriyk Wetboek 
(af 1843) §§ 1532, 1534 og 1535, den italienske codice civile 
(af 1866) §§ 1486, 1489 og 1490, Zurich$keLovho% (af 1853 
—55) § 1410, den sachsiske Lovbog (af 1863) § 941, hvilke 
samtlige i mere eller mindre almindelige Udtryk indromme Kj0- 
beren fuld Skadeserstatning. Den esterrigske Lovbog § 932 
synes kun at indromme Erstatning for direkte Skade, naar 
Sselgeren ikke bar handlet „uredeligt''. Et lignende Standpunkt 
indtager den preussiske Landret (I — 11 § 154 ff.), idet efter 
denne forevrigt paa dettePonkt temmelig forvirret affattede Lov 
det, somKjoberen altid kan fordre, kun erKjobesum, Bekost- 
ninger anvendte paa Tingen og efter de fleste Forlolkers Mening 
(Dernburg § 149 Note 4) ogsaa Procesomkoslninger, forvoldte 
ved Eviktionen, hvorimod et yldigere Erstatningskrav kun be- 
grundes „nach Verhaltniss der Verschuldung^. lavrigt maa det 
med Hensyn til denne Lovbog erindres, at Kj0beren af en 
fremmed Ting saa godt som altid har Rrav paa hos Vindi- 
kanten at faa erstattet saavel Kjabesummen som de paa Tingen 
anvendte Bekostninger. Ogsaa den schweiziske Lov om Obii- 
gationsretten af 1881 § 241 indskraenker den almindelige I^Qem- 
melsregres til den „af Vanhjemmelen direkte flydende Skade*', 
og fordrer culpa til Begrundelse af et videregaaende Erstat- 
ningskrav. 

Hvorvidt dette af de tre sidstnsevnte Love repra^enterede 
System at indskrsenke Garantiforpligtelsen til kun at omfatte 
direkte Skade er legislativt anbefalelsesvserdigt synes om- 
tvisteligt, men Indskrsenkningen er ialfald efter den moderne 
Opfatning af Interesseprincipet for positiv til at kunne antages, 
hvor den ingen legal Hjemmel har. 

I bestemt Modssetning til alle disse Love, udelukker den 



samme Retning. I begge Henseender er, som bekjendt, den norske 
Rets Ordning saaledes, at Eravet paa den i Hjemmelsgarantien lig- 
gende Sikkerhed for OmsaBtningen i Forhold til den faar en snrlig 
Styrke. — Det ber ogsaa fremhteres, at det fra Omsadtningens Tarv 
hentede Hensyn ikke gjer sig gjaldende med lige Styrke i alle Kon- 
traktsforhold, et Syospoukt, som dog ikke her kan forfelges Tidere. 
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russiske Civillov enhver Garaniiforpli^telse, der ikke udtrykke- 
lig er overtagen, se code civil de J'empire de Russie, traduit 
par Foucher (Paris 1841) Arl. 894. Og et lignende Stand- 
punkt indtager ogsaa the civil code of New York se § 878 
jfir. 879 og 880 samt 895. 

I den ensfelskeReiy der ligesom vor ikke har nogen Lov- 
bestemmelse om Sagen, og hvis Udvikling derfor er sserlig 
Isererig for os, synes Meningerne at have vseret delte. Den 
sldre Lsere, der forovrigt ikke havde Stette i noget bestemt 
Prsejudikat, gik i den Retning, at Saelgeren overhoyedet intet 
Ansvar havde, naar hans IQemmel brast — end ikke til Til- 
bagegivelse af Vederlaget. Denne Lsere, som Englsenderne selv 
ssetter i Forbindelse med de tidligere Tiders mere primitive 
Omsselningsforholde ^% synes i den senere Tid at vsere forladt. 
Vel foreligger der ingen udtrykkelige Afgjerelser af Spergs- 
maalet, men en Raekke Retssager, der berere Hjemmelsspergs- 
maalet"), have givet Englands heieste Dommere Anledning til 
at udtale som sin Opfatning, at den seldre Lsere er ugrundet, 
og at ogsaa efter engelsk Ret Sselgeren overtager Garantien 
for, at han er Eier af Tingen, en Mening, der stattes ved 
Blackstones Auktoritet ^'). 

Hvad sserlig den norske Ret angaar, indeholder vor Lov- 
givning ingen udtrykkelig Afgj0relse af Sp0rgsmaalet ")• N. L. 
5 — ^3 — 27 og 6 — 17 — 5, som de tidligere Theorelikere isaer 



**) Se Udtalelserne under Domsafsigelsen i den hos L P. Benjamin On 
the law of sale of personal property (2de edition 1873) S* 513 ff. 
cit. Dom. 

^*) De findes citerede hos Benjamin 1* c. S. 516 — 523. 

'^ Se Benjamin 1. c. 8.512 og5U. B. formalerer (^. 527) den engelske 
Rets Regel i felgende Ord: A sale of personal chattels implies an 
affirmation by the yendor, that the chattel is his, therefore warrants 
the title, unless it be shown by the facts and circamstances of the 
sale, that the yendor did not intend to assert ownership, but onlj to 
transfer sach interest as he might haye in the chattel sold. Benja- 
min bemsrker Fidere, at det mest udpr»gede Praejadikat for denne 
Mening, yistnok alene angik Tilbagebetaling af Rjebesammen, men, 
as the ratio decidendi was that there was a warranty implied as 
part of the contract, there seems no reason to doabt, that the yendor 
woald also be liable for unliqaidated damages for breaAsh 
of warranty. 

^^) Om den »ldste norske Ret se Brandt Retshistorie I. S. 199 ff. 



58 

paaberaabte sig, maa erkjendes ikke at indeholde nogen bin- 
dende Udtalelse om Sagen {Bergh 1. c. S. 255— r6). Heller 
ikke foreligger der noget afgjorende Praejudikat"). Derimod 
fremgaar det stf den ^i Bergh 1. c. S. 249 — 52 meddelte Dogme- 
historie, at en sserlig Hjemmelsgaranti ligefra Kongslevs og 
Brorsons Tid bar vaeret antaget af vore Forfattere paa to Und- 
tagelser nser (den danske Prof. Larsen, der dog er uklar, og 
Bergh selv^^), rigtignok tUdels paa meget utilstrsBkkelige fra 
norske Lovs Bestemmelser oni svigagtige Dobbeltafhsendelser 
(5—3 — 42) hentede Grunde. Imidlerlid maa man utvivlsomt 
vsere berettiget til den, at Ssetningen gjennem lange Tider bar 
vaeret Jaert, at se et Udtryk for en ssBdvansma^ssig Retsdannelse, 
der bestyrker det af Sagens Natur udledede Resultat. Den 
eneste vsegtige Stemme, der bar reist sig mod dette, er Johs. 
Berghs i den ovenfor citerede Afhandling om den saakaldte 
I^emmelspligt i kontraktsmsessige Forhold, — et Skrift, der 
fortjener en sserlig OpmsBrksombed alierede af den Grand, at 
det med Relte nyder Anseelse som en af de bedste juridiske 
Monografier, den dansk-norske literatur kan opvise. 

Forfatteren polemiserer forst og fremst mod den Opfat- 
ning, at SsBlgerens Uvidenhed om sin Adkomsts Mangier n0d* 
vendigvis skulde vsBre sssrlig uundskyldelig, og at bans Erstat- 
ningspligt derfor i etbvert Tilfeelde direkte eller indirekte skulde 
kunne feres tilbage til en culpa. Som i <)et foregaaende paa- 
vist, er imidlertid Erstatningspli glens Grund ikke at S0ge i 
nogen culpa, men i en Garanti, og Berettigelsen til at slatuere 



'^) I den i Retst 1874 8.604—9 meddelte Heiester^tssag grundedes den 
Sag80geren tilkjendte Erstatning adtrykkelig paa Ssolgerens culpa, og 
en Majoritet afRetteDsMedlemmer reserverede-aig mod at ville haye 
afgjoit noget om, hvoryidt de Yiide Yiere komne til samme Besaltat, 
om ingen culpa bavde foreligget. Jfr. ogsaa Ttringer under Vote- 
ringen i den i Retst. 1878 S. 124 — 8 meddelte Heiesteretssag. 

^') rated sees at have forholdt sig vaklende, idet ban fra ferst af 
synes at haye hyidet den Mening, at Hjemmelsansyaret udelukkende 
maatte afgj0re8 efter de aim. Erbtatniugsregler (Afhandlingen om 
Hjemmelspligten i Jnridisk Maaneda-Tidende Iste B. 142—5 og For- 
mularbogen S. 51 — 2), medens bans senere (Arkiy f. Retsyidenskab I. 
S. 486—500 og Haandbogen S. 135—6) indremmer Ejeberen Srstat- 
ning for den positiye Skade. 
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en saadan ligger ikke i det mere eiler mindre uundskyldelige 
i Sselgerens Forhold, men i Omssetningens Tarv. 

Bergh selv bygger sin Opfalning af Hjemmelslseren paa 
f0]gende6rundtanke: Naar begge Parter befinder sig i den Tro, 
at Sselgeren eier den afhsendede Ting, saa befinder d« sig i 
„en vaesenllig tosidig Vildfarelse". Denne ^01 Konlraklen ugyl- 
dig. Er Vedertaget ydet, kan detle soges iihbage, da den For- 
udssetning, hvorunder det er ydet, brister. Derimod findes der 
intet Fundament; paa hvilket en Ei-statningsfordring skulde kunne 
bygges, med mindre der foreligger en culpa (in contrahendo) 
paa Sselgerens Side, i hvilket Tilfelde han forpiigtes til fuld 
Erstatning — som det synes — af alt det Tab, Kjeberen lider 
ved at Kontrakten ikke kommer istand. Her er nu aabenbar.t 
Udgangspunktet urigtigt, forsaavidt det forudssettes, at Kon- 
trakten er ugyldig propter errorem. Thi for det ferste er den 
Vildfarelse, der forekommer her, ikke af den Art, at den efter 
de almindelige Regler ophsBver Konsensen. Det er derfor ikke 
VUdfarelsen som saadan, det her kommer an paa. Dette 
sees bedst deraf, at Kontrakten ikke faar sterre (efter min 
Mening derimod endog mindre) Betydning, naar begge Parter 
har kjendt det rette Forhold. Men for del andet er detaaben- 
bart urigtigt her at anse Kontrakten ugyldig; llu den viser 
ialfald sin Existens deri, at Saelgeren, hvis Kj0beren forlanger 
det, ikke kan vsegre sig ved at overlade ham Besiddelsen af 
Tingen. AJlerklaresl er dette, hvor Vanhjemmelen kun er 
partiel. Men ogsaa i andre Tilfaelde maa det gjselde, naar For- 
holdet ikke netop stiller sig saaledes, at der paahviler Saelge- 
ren en Pligt i Forhold til Eieren til at S0rge for Tingens Til- 
bageieverelse til ham. Men selv i saadanne Tilfse|de vil Kon- 
trakten dog aUid medfore en Pligt for Sseigeren til at gj0re 
Bestrsebelser for at erhverve Tingen, hvilket, som f0r bemaer- 
ket, ofte ikke vil vsere forbundet med store Vanskeligheder. 
Og har det lykkedes Saelgeren bagefter at erhverve Tingen, 
kan^j0beren ingenlunde vise Prsestationen lilbage afdenGrund, 
at Tingen ikke tiih0rte Saelgeren, da den solgtes. 

Den anden Mangel ved B.s Theori bestaar deri, at For- 
skjellcn mellem den negative og positive Kontraktsinteresse ikke 
er gaaet op for ham. Var Kontrakten, som han antager ugyl- 
dig, saa kan Sselgerens culpa ikke lede videre end til en Pligt 
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for ham til at ssette Kjeberen i samme Stand, som om ingen 
Kontrakt var afslultet; den kan ikke paalsegge ham enPiigt til 
at opfylde en Kontrakt, der ikke er kommen island. Foravrigt 
forljener del at bemserkes, at B. — tydeligvis uafhaengig af 
Ikering — har med Styrke betonet, at der ogsaa kan udvises 
culpa under Kontraktsslutninger (S. 258). 

Vi skal demaest gaa over til en naermere Behandling af de 
vigtigste Enkeltheder i Hjemmelslseren: 

1) Efter den romerske Ret kunde ingen IQemmelsregres 
g]0res gjseldende, saalsenge Kjeberen i Ro fik beholde Tingen, 
om det end noksaa sikkert blev konstateret, at den var en 
fremmed *^). Selv ikke om Kjoberen blot fordrede Kontraktens 
Omgj0relse, gjaldt noget andet. Netop heri fremtraadte Konse- 
kventsen af den Ssetning, at Sselgeren ikke var forpligtet til at 
overfore Eiendomsret, men kun habere licere (fr. 25 D. 18. 1), 
en Saetning, hvis Forklaring alene maa seges i den i det fore- 
gaaende meddelte historiske Udvikling, ikke i nogen fra Sagens 
Natur hentet Grund. En regelmaessig Fomdssetning for Hjem- 
melsregressen efter romersk Ret var det derfor, at Kj0beren 
var bleven frastridt Besiddelsen (evictio)"). Dette var dog 
ialfald i den senere Ret kun en regtelnuessig, ikke en nadven- 
dig Forudssetning. Det ligesUlledes med Besiddelsestab, at 
Kj0beren havde maattet gj0re Opofrelser for at beholde Tin- 
gen'*), ja endog, at Kj0beren bagefter havde erhvervet Eien- 
domsret til Tingen ved en lukrativ Adkomsl (Arv, Legat, Gave **). 

^1 Se isasr fn 57 pr. D. 2L2. Run hvor Sielgeren bedragersk havde 
afhsendet en fremmed Tiug, var der Adgang til Erstatningsklage, fer 
der forelaa egentlig Eviktion se fr. 30 § 1 D. 19. 1. Derimod n»v- 
ues der ikke iKildeme, at der i demie Henseeude tillagdes Snlgerens 
culpa nogen ssorlig Betjdning; jfr. Fr. Mo mm sen Erorterangen II* 
(1879) S* 21—24), hvilket synes at tyde paa, at Begrebet culpa in 
contrahendo ikke er kommet til nogen fnldt afsluttet Udvikling hos 
de romerske Jnrister. 

*^) At Besiddelsen skulde v»re Ejeberen frastridt ved Dom, fordredes 
ikke, naar ban kunde godtgjore, at ban veg for ganske Uare Beviser, 
se fr. 29 pr. D. 21. 2, fr. 11 § 12 D. 19. 1; en Voldgiftsl^endelse, 
afsagt af en Trediemand, var ikke tilstraskkelig, fr. 56 § 1 D. 21. 2. 

«*) Fr. 16 § 1, fr. 21 § 2 D. 21. 2. 

'^ Se isser fr. 13 § 15 D. 19. 1. Si fundum mibi alienum vendideris et 
hie ex causa lucrativa mens factns sit, nihilo minus ex emto mibi 
adversus te actio competk; jfr. ogsaa fr. 19 D. 44. 7» Pauli Rec. 
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Og til at tilbageholde den endnu ikke betalte Kjebesum var 
Rjoberen berettiget ved den blotte Omstsendighed, at ban true- 
des med Eviktion'^). Heraf fremgaar det klart nok — hvad 
allerede i § 6 (S. 19 Note 5) er fremhaevet — at Romerne 
ikke, som tidligere har vseret paastaaet, ansaa SsBlgerens For- 
pligtelse udtemt derved, at ban skaffede Kjeberen den blotte 
faktiske Besiddelse, men at Udtrykket habere licere, ialfald 
saaledes som det opfattedes af de klassiske Jurister, havde en 
dybere Belydning, og mere sigtede til den retslig beskyttede 
end to den rent faktiske Nydelse'*), etSynspunkt, hvis videre 
konsekvente Udvikling forevrigt vistnok vilde have ledet til 
den Ssetning, at SsBlgeren blev erstatningspligtig overall, hvor 
han ikke havde forskaffet Kjeberen Eiendomsret. Efler norsk 
Ret maa man ialfald visselig indromme Kjeberen Adgang til 
Hjemmelsregres, saasnart det er paa det rene, at Tingen er en 
fremmed, uden at han behover at vente, indtil den rette Eier 
melder sig med sit Krav. Dette antager ogsaa Materiens 
Hovedforfatter; se /. Bergh 1. c. S. 319 — 20. For ikke at 
tale om, at Kjeberen kan have en ligefrem Pligt til af egen 
Drift at opgive Besiddelsen, — saaledes naar han opdager, at 
Tingen er sljaalen eller forsvegen, — saa indsees det let, at 
det er forbunden med mangehaande Ulemper for ham at be- 
holde Tingen, efter at han er bleven vidende om, at den er 
fremmed. Han vil ikke saa let kunne disponere over den ved 
Salg eller Pantssettelse. Han vil vanskeligere kunne anvende 
Bekostninger paa dens Forbedring eller Vedligeholdelse, naar 
han stadig maa frygte, at et eventuelt Vindikation$s0gsmaal 
skal gjere bans Anstrsengelser frugteslase eller ialfald reducere 
bans L0n til en mager Impenseerslatning. Efler Enkeltes Mening 
kommer hertil, at bans Adgang til HsBvd er lukket'^). Nogle 

Sent, n— 17 § 8 og fr. 9 D. 21. 2* og sarlig om det TUf8»]de, at 
den rette Eier arver Kjeberen ft, 49 D. 17. 1. 

^) C. 24, C. 8. 45. (44 i K rug era Udgaye.) 

^) Det er issBr det fer cit. Skrift af Eck, som har bragt dette Pankt 
paa det rene. Jfr. dog mod Eck Bernheft 1. o« S* 165 ff,» der 
endnn i det YAsentlige £utholder det gamle Standponkt Derimod 
har Eck foodet Tilslatning hos Forfatteren af det nyeste grandige 
y»rk om det romerske Ejeb: Bechmann Kanf K S. 546 ff. 

'*) Se is»rC.PlatouBe8idde]feS«114r— 8, jfr.ogsaa Johs. Bergh S. 321, 
hvor det ndtales, at «L»ren hos os efler 5 — ^5 — 3 i. f.« decideret er 
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Forfallere have ment, at Kjeberen, naar SsBlgerens Mangel paa 
Adkomst er bevist, vistnok strax maa kunne faa Kontrakten 
omgjort, men at hans Adgang til at faa videre Erstatning er 
betinget af, at Tingen virkelig gjeres ham stridig*^. Denne 
MeUemmening synes imidlerlid lidet holdbar. Indremmer man 
forst, at Kjeberen kan have Interesse af at faa Kontrakten om- 
gjort, saa indsees det ikke, hvorfor han ikke skal faaerstattet 
det Tab, der for ham er forbunden med, at han ikke med 
Nytte kan vedstaa Kontrakten. I Virkeligheden vil de Tab, 
hvis Erslatning udgjor den regelmaessige Bestanddel af den 
almindelige Hjemmelsregres, som oftest allerede vsere lidt ved, 
at Bristen paa virkelig Ret opdages. Saaledes vil Opdagelsen 
heraf ligesaameget som virkelig Eviktion hindre Kjoberen fra 
at realisere den ved en Prisstigning bevirkede Vinding. 

2) Indholdet af Kjeberens Hjemmelsregres er Erstatning 
for hvad han har tdbt ved, at han ikke har faaet den Ret, 
han efter Kontrakten havde Krav paa, — ikke Erstatning for 
det Tab, han har lidt ved, at han overhovedet har afsluttet 
Kontrakten. 

Detle Synspunkt findes gjennemfert med slor Konsekvents 
af de romerske Jurister. Det viser sig f0rst og fremst deri, 
at Erstatningen altid bliver bestemt efter Tingens Vaerd paa 
den Tid, da Eviktionen finder Sted: er Tingen stegen i Vaerdi, 
vil Erstatningen ogsaa omfatte Prissligningen, er Tingen bleven 
forringet eller gaaet belt tilgrunde, kan Kjoberen i f0rste Til- 
fBBlde alene kraeve Tingens Vaerdi i forringet Tilstand, i sidste 
Tilfaelde kan han intet kraeve "). Den forste Del af denne Saet- 



den, at mala fides saperveniens stanser Hsdvdslebet*. Jfr. imidiertid 
Brandt Tingsret (2den Udgave 6. 471—3). Paa dette Sted kan 
Sp0rg8maalet ikke optages til Bchandling. 

^') Se i8»r Gram L 2 8.229; ogsaa Hallager (2den Udg. I. S. 86— 87) 
sjnes at y»re af samme Mening, skj^nt bans Udtryk ikke ere 
ganske klare, 

^) fp. 45 pr. D. 19. 1> fr. 66 § 3 og fr. 70 D. 21. 2. Det sidste Sted, 
hyis Begyndelse er eiteret S. 65 Note 12, slutter saaledes: si minor 
esse coepit (sc. res emta), damnum emtoris erit. Run i det Tilfnlde, 
at Tingen er konsomeret af Ejsberen ander saadanne Omstssndig- 
heder, at dette har medfert Berigelse for ham, kan der bliTe Plads 
for en Regres. Der kan nemlig her vsBre Sporgsmaal, om Eieren 
ikke har- et Berigelsessegsmaal mod Konsumenten (jfr. fr. 49 D. 3. 5) 
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ning maa ogsaa antages hos os*'). Derimod kan det vsere et 
Sp0rgsmaal, om der ikke efter norsk Ret gj0r sig krydsende 
Betragtiiinger gjseldende, der maa lede til, at man her i ethvert 
Fald indrommer i^0beren Ret til at krseve Vederlaget resti- 
lueret, eller tilbageholde dette, hvis det ikke er betialt Efler 
romersk Ret var den SsBtning, at Erstatningen altid var ind- 
skrsenket til Tingens Vserdi paa Eviktionstiden en ganske natur- 
lig Konsekvents af den Opfatning, at Saelgerens Forpligtelse 
if0lge Kj0bekontrakten ikke gik videre end til at tilsikre Kj0- 
beren et saa stort Maal af faktisk og retslig Nydelse, som om 
ban havde veeret Eier, ikke derimod Eiendomsretten selv. 
Anderledes stiller Sagen sig efter norsk Ret, der paalsegger 
SsBlgeren Forpligtelse til at gj0ie Rj0beren til virkelig Eier. 
Her kan det med Styrke siges, at den ForudssBtning, til hvil- 
ken Kj0berens Forpligtelse er bunden, ikke er tilstede, naar 
Sselgeren ikke bar formaaet at skaffe ham Eiendomsret Er 
Vederlaget ydet, paahviler der under disse Omstaendigheder fra 
f0rste Fserd af Sselgeren en Tilbagegivelsespligt, grundet paa 
bristende Forudssetning, hvilken ikke synes at kunne bortfalde 
ved SaJgsgjenslandens senere tilfseldige Undergang, en Om- 
stffindighed, der ikke i nogen Maade kan siges at forandre 
Grundlaget for Tilbagegivelsespligten. Til samme Resultat kom- 
mer ogsaa /. Bergh (1. c. S. 321 — 2), fra hvis Udgangspunkt 
— at Kontrakten er ugyldig — Saetningen for0vrigt er endnu 
mere indlysende '^). Kun hvor Kj0beren bar konsumeret Tingen 
eller tilgodegjort sig den ved Salg eller lignende, maa man 
vistnok med Bergh negte ham ethvert Krav paa Restitution af 
Kj0besummen: man kan vistnok med Grund sige, at det her 



IsftafUd maa klarligris Kjoberen have Regres til Snlgeren for det 
Beldb, ban saaledes bar maattet ndrede. Jfr* om disse Sp0rgsmaal 
Windscheid ZweiFiagen aus derLebre von der angerecbtfertigten 
BereicheraDg. Ibering i Jabrb. f.Dogm. 16 B. S.230 ff. P. Kru- 
ger i Arcbiy fur cinlistiscbe Praxis 63de B* og Eisele i samme 
Tids8kr.s 67de B. 

^ Dette er dog ingeiilnnde erkjendt af alle; se Citateme bos Bergb 
S. 250—1. Se ogsaa foran S. 58 Note 19. 

^) Jfr. ogsaa code civil art. 1631 : Lorsqa* a Tepoque de Teviction la obose 
vendue se tronve diminn^ de valeiir, ou consid^rablement dit4rior6e, 
soit par la negligence de Taoteteor soit par des accidents de force majeure, 
le vendeur -n'en est pas moins tenu de restituer la totality dn prix. 
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4 

vilde stride mod bona fides — Tro ogLove — , omKj0beren, 
efler at ban bar draget al den Nytte af Kontrakten, som ban 
efter Omslaendigbederne bar kunnet, tillige vilde kraBve Kjebe- 
summen tilbage. 

Blandt de regelmsessige Poster i Kjeberens IQemmelsregres 
vil Erstatning for Bekostninger, anvendte paa Tingen, indtage 
en fremtrsedende Plads. Ofte Iseres med bred Pen, at Kjaberen 
kan krieve alle saadanne erstattede, iaifald forsaavidt ban ikke 
aUerede bar faaet Erstatning af Vindikanten "^). Dette beror 
paa en Miskjendelse af den foran anf0rte Ssetning, at Kjoberen 
kun kan krseve erstattet det Tab, ban bar lidt ved selve Van- 
bjemmelen. Har nemlig disse Omkostninger vseret spildte 
— enten fra forst af eiler paa Grund af senere Omstsendig- 
beder — saa kan Kjeberen ikke benylte Hjemmelsregressen 
til at faa tilbage, bvad ban engang bar tabt og vilde bave tabt, 
om end Saelgerens Adkomst bavde vseret i fuld Orden. Om 
man paa den anden Side kan gaa saa vidt som til kun at ind- 
romme Kjoberen Erstatning for de Bekostninger, der bave for* 
0get Tingens ekonomiske Vaerd "), er dog vel tvivlsomt. Ogsaa 
den, der bar bestridt impenssB voluptuarise, maa kunne sige, at 
ban for at skaffe sig de samme Bebageligbeder igjen maa bave 

nye Udgifter'")- 

Om Procesomkostninger, anvendt til retsligt Forsvar af 
Kj0berens Besiddelse, gjsBlder samme Kegel som om impenssB. 

Har Kj0beren vel faaet bebolde Tingen, men kun ved Op- 
ofrelser fra sin Side, idet ban f. Ex. bar afkjebt Vindikanten 
Tingen, vll Hjemmelsregressen omfatte Erstatning berfor. Har 
Kj0beren bagefter erbvervet Tingen ex lucrative tituJo, f. Ex. 
ved at ban arver den rette Eier, vil ban kunne tilbages0ge 
Kj0besummen if0]ge det i det foregaaende udviklede Synspunkt, 
bvorefter Forudssetningen for bans ForpJigtelse til at yde Veder- 



") Jfr. saaledes Bekker 1. c. S. 309. 

">) Saaledes Treitschke Eaofcontract § 67. 

'") £n BegrsndsDing vU dog her Ugge i det almindelige Princip i Laeren 
om kontraktsmassig Erstatningsptigt, at Sselgeren ikke kan tringes 
til at erstatte Tab, aom han ikke paa nogen Maade kunde forudse 
T«d Kontraktens Indgaaelse, jfr» fr, 43 i. f. D. 19. 1. 
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laget er bortfaldt, naar Saelgeren ikke har overfert Eiendoms- 
ret Ul ham"). 

Har Kj0beren igjen afhaendet Tingen, vil bans Erstatnings- 
krav omfatte del Tab, ban lider saaveJ ved, at ban gaar Clip 
af Afbsendelsens Fordele som ved, at ban maa erstatte sin 
Kj0ber del yderJigere Tab, denne maatte lide "). Er den, der 
bar solgt en Ting, som ban ikke eier, bleven sat ud af Stand 
til at overdrage Tingen til Kjeberen af Grunde, der ikke staar 
i Forbindelse med Vanbjemmelen (Expropriation, kasuel Under- 
gang), vil Kj0beren kunne krsBve Erstatning, fordi ban ved 
Sselgerens Mangel paa Ret gaar Glip af de Surrogaler, der 
efler bvad der er udviklet i § 6 Nr. 6 kan trsede istedetfor 
Tingen '*). 

3) Kj0beren maa f0re Beviset for, at Betingelserne for 
Vanbjemmelen foreligger. Dette Bevis kan f0res paa bvilken- 
sombelst Maade. I Almindeligbed vil ban bave fyldestgjort sin 
Bevisbyrde, naar ban kan fremlaegge en Dom, ved bvilken 
Tingen er bam frakjendt. Sselgeren bar imidlertid Adgang til 
det Modbevis, at Dommen bar faaet dette Udfald paa Grund af 
fors0mmelig Procesf0relse (fr. 55 pr. 63 § 1 D. 21. 2). Vil 
Kj0beren vsere sikker ligeoverfor Muligbeden beraf, maa ban 
denunciere lis for Saelgeren (fr. 53 § 1 D. b. L). Herved bli- 
ver Saelgeren forpligtet til at st0tte Kj0beren under Processen 
og navnlig forsyne bam med mulige Bevismidler. Har imidler- 
tid Kj0beren ikke fulgt Sselgerens Anvisninger eller begaaet 
Feil, som Sselgeren ikke kunde bindre, saa vil litis denunciatio 



^) Horn for bemserket antog ogsaa den romerske Ret, at Kjoberen 
haTde Regres til Sselgereu, naar han erhvervede Tingen ved Arv eller 
Gave. Fra den romerske Rets almindelige Standpunkt vil denne Af- 
gjerelse maaske ikke i alle Tilf»lde kunne forsyares, da det ikke 
altid er sagt, at Kjeberen under den givne Forudssetning lider noget 
Tab ved Vauhjemmelen. 

^^) Ogsaa den romerske Ret anerkjendte dette (se fr. 39 § 1, fr. 61 
D. 21. 2), uagtet her jo ikke seUe Tingens Besiddelse blov frastridt 
Kjoberen — et yderligere Bevis for, at den romerske Ret ikke ind- 
skrsenkede SsBlgerens Forpligtelse til at skaffe Kjoberen den blotte 
faktiske Besiddelse af Tingen. Interessant Anvendelse af samme 
Synspunkt findes i fr. 22 § 1, fr. 71 D. 21. 2, fr. 43, fr. 45 § 2 
D. 19. 1, der dog alle angaar Tilf»lde, som ikke ere praktiske efter 
vor Ret. 

W) Jfr. Eck 1. c. S. 31 og 36, fr. 35 § 4 D. 18. 1. 

5 
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selvfalgelig ikke befri ham. Undladelsen af at denunciere lis 
har altsaa alene Indflydelse paa Bevisbyrden. Enkelte bar 
laBi^l; at Kj0beten efter vomer sk Ret ubetinget taber elhvert 
Re^e^kii^v, naar han har undladl litis denunciatio, men denne 
Menirig: er neppe begrundet, hvilket bedst synes at fremgaa af 
hvad der i det Foregaaende er bemserket om, at Regres var 
mulig uden Dom, felgelig ogsaa, uden at der engang blev Ad- 
gang til litis denunciatio •'). 

Efler romersk Ret kunde Sffilgeren ligeoverfor en Dom, 
der frakjendte Sselgeren Tingen, ogsaa fri sig ved at fore Be- 
viset for, at Doramen var urigtig"). Der er ingen Grund til 
at antage noget andet efter ndrsk Ret. 

4) Der kan sp0rges, om Kjeberen har nogen Regres ikke 
blot mod sin Hjemmelsmand, men ogsaa .mod dennes Hjemmels- 
mand. Den romerske Ret benaegter dette; fr. 59 D. 21. 2. 
Hos OS har man derimod i Almindelighed antagel det modsatte, 
idet man gaar ud fra, at Saelgeren i og med Salget tillige stil- 
tiende overdrager sit Regreskrav"). Denne Mening fortjener 
dog neppe Bifald. Det indsees nemligikke, med hvilk en Grund 
man skulde antage, at Scelgeren har villet indssette Kjeberen i 
rent obligatoriske Forhold, der ingenlunde staar i nogen n0d- 
vendlg Forbindelse med Tingens Besiddelse. Og hvor lidet 
Kj0beren i Almindelighed gj or nogen Regning paa en saadan 
overdraget Regres, hvor lidet den almindelige Omsaelning i det 
hele kjender en saadan, fremgaar bedst deraf, at det neppe 
nogensinde falder en Kjober ind at erkyndige sig om eller 
laegge nogen Vaegt paa, hvorvidt bans Hjemmelsmand har er- 
hvervet Tingen ved en originaer eller translativ, bebyrdende 
eller velgjorende Adkomst **^), hvilket dog efter den her be- 
stridte Lsere vilde vsere af betydelig Interesse for ham, idet 

^0 Se isar Bekker K c. S. 292 ff. 

**) Se fr. 51 D. 21. 1, der motiverer dette saaledes: aat quid refert sor- 
dibas judicis an stultitia res perierit? iniaria enim, qva^ fit emptori, 
aactorem iion debet contingere. 

^ Se J. Bergh 1. c. S 323 og de af ham dersteds cit. Porfattere. 

**) Ogsaa om bans Hjemmelsmand havde giyet en st0rre eller mindre 
Kjobesam, yilde ysore -af Interesse for ham, da man Tistnok maa give 
Bergh Medhold i den Konsekvents, at Kj0bereu hos Sielgerens 
Hjemmelsmand maatte kunne indtale den heiere Ejebesum, som denne 
havde faaet. Jfr. derimod Gram 2-^1 S. 230. 
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bans Stilling i VanhjemmclsUJfseMe blev forskjcllig, efter^om 
bans Hjemmelsmands Adkomst var af den ene eller andenArt 
5) Har Kgoberen fraskrevet sig Hjemmelsregres, har han 
kitel Erstatningskrav, Derimod kan det vaere et Sporgsmaai, 
om ikke en saadan Aflale i Tvivlstilfaelde b0r forslaaes saa- 
iedes, at Sselgeren iaifald skal reslituere Kj^besummen. Den 
Fomanistiske Doktrin benegler dette i Henhold-til den gjeengse 
Forslaaelse af del I'orovrigt ikke utvelydige fr. 11 § 18 D. 19. 1. 
For den romerske Rets vedkommende taler herfor, at Kjeberen 
ellers kunde koninne lil at bJive bedre faren, naar Regressen 
er fraskreven, end hvis dette ikke havde vseret Tilfaeldet, — 
iiemlig naar Tingen efter Salgel er forringet, saa at dens Vserdi 
€r lavere end Kjobesummen (jfr. foran No. 2). Efler norsk 
Ret gjsBlder ikke dette; men ikke destoniindre synes man ogsaa 
hos OS rettest at forstaa en saadan i\ftale derhen, alKjoberen 
overtager alle Chancer**). Lige Virkninger maa det tillsegges, 
at Kjoberen er vidende om Sselgerens Mangelpaa Eiendoms- 
ret*'). Se foran S. 42 jfr. 34. Ligeledes borlfalder alt Hjem- 
nieisansvar, naar K.j0bereii selv er Skyld i, at Vanhjemmeien 
€r indtraadt. Jfr. Relst. 1881 S. 657, der omhandler et Til- 
failde, i hvilket Kjeberen ved betimelig Thinglaesning kunde 
have opnaaet Prioritet foran den, hvis Ret foranledigede Van- 
hjemmeien. Derimod ophaeves ikke Saelgerens Ansvar derved, 
at Kjoberen ved beherig Undersogelse kunde have skaffet sig 
Oplysning om Sselgerens manglende Ret. Det niodsatle maa 
lionsekvent antages fra Kulpatheoriens Standpunkt. Men del 
indsees let, at der i nsevnle Omstaendighed ikke ligger nogen 



^^) Er Kontrakten derimod betinget af, at S^lgeren har eller faaf 
Eieiidomsret til Tingen, borrfalder naturligyis enhver Forpligtelse ogsaa 
for Kjobereii, naar Beiingelseii ikke foreligger. 

^^) Jfr. dog J. Bergh S 306. Den i disse Forelaesninger aritagne 
Mening, hvorefter ogsaa Kjebesommen maa erlsegges, heuholdsyis ikke 
kan tilbagekrs&yes i Vanhjemmelstilfseide, naar Kjoberen liar vseret 
vidende om Sselgerens Mangel paa Ret, synes at ligge til Grand for 
den i UgebU II. S. 311 — 12 meddelte Overretsdom. DenneDom blev 
vistnok af Hsiesteret nnderkjendt (se Ugebl. III. S. 396, Retst. 1 864 
S. 330), men Grunden hertil var, at den sidstusevnte Domstol ansaa 
den solgte Rettighed som ikke existerende, altsaa antog, at der foire- 
laa abstolnt (objektiv) Umnliglied. For den romerske Rets Vedkom- 
mende se C. 18, 27 G. 8. 45. 

5* 
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Grand til, at en overtagen Garanti skulde borlfalde *'). Derfor 
kan del sserlig ikke lillsegges nogen Betydning, at Kj0beren af 
fast Eiendom har undladt al unders0ge Pantebegerne. Retst 
1874 S. 604. Jfr. dog ogsaa den i Retst. 1880 S. 794 med- 
de)te Byretsdom. 

Hjemmelsansvar kan i visse TilfsBlde ogsaa bortfalde paa 
Grand af Salgsgjenstandens sieregne Beskaffenhed. Dette gjsBl-- 
der om de saakaldte invindikable Ting, ved hvilke den blotle 
godtroende BesiddeJse slifterEiendomsret**). Efler vorRet er 
dette kun Tilfaeldet med Ihaendehaverpapirer og Penge**). 

6) Den foregaaende Udvikling har nsermest holdl sig til 
det Tilfselde, at Saeigeren ikke har Eiendomsret til den solgte 
Ting. Der kan imidlertid iettelig taenkes andre retslige Hindrin- 
ger for Opfyldelsen af Sselgerens Forpligtelse Ul at levere 
Tingen. Det er klart, at ganske de samme Regler maa komme 
til Anvendelse i ethvert Tilfaelde, hvor Kjoberen ved fremmede 
Rettigheder hindres i den fulde, ved Kontrakten hjemlede NydeJse 
af Tingen, hvad enten dette skyldes fremmed Eiendomsret eller 
fremmede Panlerettigheder, Leierettigheder **), Grandbyrder og 
jign. Kun om tvende specielle Vanl^jemmeJstiifselde skal der 
her gjores nogle yderligere Bemserkninger, hvilke forovrigt 
tildels ligemeget kan siges at h0re hjemme i § 10, hvor Ssel- 
gerens PJigt til at levere Tingen i kontraktsma;ssig Stand om- 
handles *^). 



^') Eun hvis Sselgereu er vidende om Mangelen og med Grnnd formoder,. 
at ogsaa Kjeberen kjender den, kan Sagen stille sig anderledes, se 
foran S. 34 (Nr. 1— c) og S. 42 (Nr. 2— c). 

**) Dette forekommer mig at vaere den rette Formnlering af Regelen» 
Derimod synes det miiidre heldigt at adtrykke den saaledes, at Penge 
ikke kan vindiceres fra godtroende Besiddelse: stjaalne Penge kan 
heller ikke vindiceres fra en Besidder, der er vidende om deres: 
furtive Karakter, naar han har dem fra en godtroende Hjemmelsmand. 

«) Jfr. Brandt Tingsret § 124. 

*^) Om disse kunde der efter romersk Ret ikke blive Tale paa Grand 
af Ssetningen: Kjob bryder Leie. Derimod kunde der vaBre Tale om 
Eviktion paa Grand af Emphytevsis, hvilket dog ikke nsBvnes i 
Kilderne. 

^') Det kan nemlig ikke om alle disse Vanhjemmelstilfelde (saaledes ikke^ 
1 alle Tilfselde, hvor Tingen er beheftet med Servituter) siges, at 
Sselgerens Opfyldelse af Kontrakten er helt nmalig. 
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Del ferste Tilfaelde, som skal omhandles, er, at der paa 
Tingen hviler Servitnter, som Kjaberen ikke saerlig har over* 
taget. Om disse var den romerske Rets La3re den, at de kun 
foegrundede Hjemmelsregres, naar de medfarte, at Kj0beren 
mistede Tingens Besiddelse: Altsaa var del kun ved de per- 
sonlige Servituter, at et Hjemmelsansvar kunde opstaa (fr. 59 
D. 1^. 1, fr. 75 D. 21. 2). Romernes Opfatning synes at have 
vaeret den, at et Grundslykkes Beheftelse med Servituter er . 
noget saa regelmsessigt, at Kj0beren maa vsere fattet derpaa; 
jfr. Windscheid §391 Note 28. Saavidt kan dog egentlig ikke 
Sagens Natur f0re. Man synes efler vor Ret ikke at kunne 
gaa videre end til at fritage SaeJgeren for Ansvar i Aniedning 
saadanne smaa og lidet omfattende Servituter, der forekommer 
ved saagodtsom alle Eiendomme. Se ogsaa Retst. 1880 S. 794, 
1881 S. 375 og 407. Jfr. om Sporgsmaalet i det hele /. jPer^A 
S. 303 ff. Forovrigt maa del bemaerkes, at de her omhandlede 
ligesom overhovedet alle Tilfaelde, hvor Vanhjemmelen kun er 
partiel, i en Henseende frembyder en vaesentlig Forskjel fra 
den totale Vanhjemmel: de medforer ikke nedvendigvis Ret 
for Kj0beren til hell at fragaa Kontrakten. £n saadan er kun 
begrundet, hvor Vanhjemmelen er saa vaesentlig, at Kontraktens 
Opfyldelse ikke laenger har den paaregnede Inleresse for Kj0- 
beren. Jfr. nedenfor § 11 III — a — 3. 

Det andet Tilfaelde, som her kortelig skal ber0res, er, at 
den Tilstand, hvori Tingen befinder sig ved Salget, ikke fyldest- 
gj0r Lovens Forskrifler og derfor foranlediger Indskriden af en 
offentlig Myndighed (f. Ex. at en Bygning er i Slrid med Byg- 
ningslovgivningens Forskrifler eller en Fabrik i Slrid med Lov 
om ildsfarlige Gjcnslande af 3 Mai 1871 og lign.). Detle Til- 
faelde vides ikke at vaere ber0rt af nogen lidligere Forfaller 
hos OS. Maaske vil Mange Isegge Vaegten paa, at der her fore- 
ligger en Relsvildfarelse og i Henhold til Saetningen error juris 
semper nocet uden videre erklaere Kj0beren pliglig til at baere 
Tabet. Denne Betragtning er dog ikke Iraeifende. Hvis Hjem- 
melsansvaret alene grundedes paa Saelgerens culpa — saaledes 
som Bergh laerer — vilde del vislnok vaere ganske korrekt; 
thi man kunde da med Slyrke sige, at Relsvildfarelsen var 
ligesaa uundskyldelig for Kj0beren som for Saelgeren, og at 
den enes culpa forsaavidl kan kompensere den andens. Gaar 
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man derimod ud 4'ra det i disse Forelaesninger forfe^tede Stand- 
punkt, hvorefler Kj0bekofltrakten maa ansees at indeholde eo 
Garanti for, at Kj^beren skal have den fuide Nydelse af Tin- 
gen, saaledes som den or solgt, saa synes der ikke at va^re 
nogen Grund til at fritage Sselgeren for at erstatte fij0beren de 
Opofrelser, denne maa gj0r6 for at bringe Tingen i Overens* 
stemraelse raed Lovens Forskrifter *^). . 

§ 9. ■ 

Om periculam fei *). 

Det SporgsmaaJ, der her skal behandles, er Mgende: 
Hvorvidt er Kjoberen forpliglet til at belale Kjobesummen, 
uagtet Kj0bekontraktens Opfyldelse er bleven umulig ved en 
haendelig Begivenhed ^). Man udtrykker i Almindelighed detle 



*®) Saaledes ogsaa Bekker 1. c, S. 279 — 283, hyor der citeres flere 
tyske Domme for denne Mening. Herved er naturligvis ikke ude- 
lukket, at saeregne Omstaendigheder i det enkelte Tilfalde kan be- 
grmide et andet Besaltat. Saaledes blev i den i Retst. 1836 S. 391 — & 
SeeJgeren frifonden for Kjeberens Vanhjemmelsl^Iage, fordi Kjdberen 
selv havde foranlediget Saelgeren til den feilagtige Tro, at det, bvor- 
til ban forpligtede sig, var stemmende med Lovgivningen. Og i den 
i Retst. 1878 S. 124 — 8 synes det at vaere antaget, at Kjoberen ved 
sit'senere Forbold bavde frafaldt Vauhjemmelsregres. Det adtaltes 
forevrigt i denne Sag adtrykkelig af fsrstyoterende, med bvem Ma- 
joriteteu i det vdBseutlige erklaerede sig enig, at den, der sselger en 
Bygning, stiltiende overtager Garantien for at den er lovlig. (Se 
S. 126.) 

*) Dette Emne • bar vaeret Gjenstand for en meget rig literaer Behand- 
ling. jeg citerer ber som overalt i disse ForelaBsninger kun de 
Skrifter, der forekomme mig sserlig at fortjeue Opmaerksombed. Den 
fsrste mere betydelige Bearbeidelse af Lsren. findes i en Afbandlin^ 
af Wachter i Arcbiv f. civ. Praxis XV: Ueber dieFrage: wer tragt 
bei gegenseitigen Vertragt-n die Gefabr des Unterganges der schul- 
digen t'pecies. Se videre: Ibering Beitrage zur Lehre von der Ge- 
fabr beim Kaufcon tract (i Jabrb. f. Dogm. III. S. 449 ff. og IV. 
S. 366 ff. Ges. An&atze I. S. 291 og 426). Hofmann Ueber das 
Periculam beim Kaafe (Wien 1870). Tbol Handelsrecbt I. §§ 261 ff. 
Windscbeid Pand. § 390 jfr.321. Hindenburg S. 107 ff. Hal- 
lager § 57 og det der cit. Videre Literatur for enkelte Sp0rgs- 
maals Vedkommende findes leiligbedsvis anfort 1 det Folgende. 

') I Almindeligbed taenker man ber saerlig paa det Tilfselde, at Kon- 
traktens Opfyldelse er bleven umalig ved den solgte Tings Under*- 
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Sp0rg$maal saaledes:. Hvem bserer Risikoen for Tiugen (peri* 
culum rei)? 

For den romerske Ret indeholdes Svaret paa dette Sporgs- 
maal i § S I. 3. 23: emtoris damnum est, cui neeesse est, 
licet rem non fuerit naclus, pretium solvere. Naermere er denne 
Sselning udviklet i fr. 8 D. 18. 6, hvor del betones, -at Kjobe* 
ren baerer Risikoen fra det 0ieblik, da emtio perftcta est'). 
Perfckt er del betingede Kjob f0rst fra Belingelsens Indtr^eden, 
hvorfor Kjoberen ferst fra detle Tidspunkt baerer Risikoen ved 
Tingens Undergang (naedens ban dog allerede fra Kj0bekon- 
traklens Afslutning baarer del med Deterioration forbundne Tab). 
Perfekl er endvidere inlet Kjeb, hvis Gjensland endnu kun er 
generisk bestcmt (si non apparel, qvantuna, quale, quid venie- 
ril). Selv om altsaa hele det Genus, hvorlil den onakpntrahe- 
rede Gjensland h0rer, er gaaet lilgrunde, bliver der ikke Tale 
om nogen Forpliglelse for Kjoberen.lil at betaJe Kjob^summen. 
Fra hvilket Tidspunkt periculum rei gaar over lil Kj0beren ved 
generiske Kjob, er i Kilderne ikke afgjort ved utyetydige Ud- 
talelser; se fr. 35 § 7 D. 18. 1 og fr. 5 D. 18. 6 {donee ad- 
metiatur) fr. 8 ibid (si appareant, qvanlum, quale, quid) c. 2 
C. 4. 48 (anlequam Iradaniur). Den rom?inistiske Doklrin h^ 
paa dette Punkt delt sig i to Hovedtheorier. Thols, der af 
Windschtid belegnes som den herskende, anlager, aldetkora- 
raer an paa det Tidspunkt, da Sselgeren med Kj0berens Vidende, 
om end kun ensidig bar udsondret et lil Konlraklens Opfyldelse 
beslemt kontraktsmaBssigt Kvanlum, (Apparilionstheori ogsaa 
Udskillelseslheorien), og Iherings, if0lge hvilken periculum f0rst 
gaar over, naar Sselgeren bar opfyldt Konlraklen — enlen nu 
denne Opfyldelse sker ved Tradition eller paa anden ved Kon- 
lraklen udtrykkelig eller stiltiende aflall Maade f. Ex. ved Al- 
sendelse for KJ0berens Regning -— (Leverings- eller Opfyldelses- 
Iheorien*). Den sidste synes at vaere den i Sagens Nalur 



gang, men de samme Regler maa ogsaa komme til Anvendelse, hvor 
andre retslige eUer faktiske Hindringer stille sig iyeien for Eontrak- 
tens Opfyldelse. Se for den romerske Bet Bernfaflft Jahrb. f. 
Dogm. 14 Bind S. 20 ff. 

^) Om Betydningen af dette Udtryk se isasr Stintzing i Jahrb. fur 
Dogm. X. S. 177 ff. 

^) Den afBekker i hans Afhandliug zurLehre Yom Genoskauf i Jahrb. 
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foedst foegrundede, og jeg kommer tilbage hertil ved Behand* 
lingen af den norske Ret. — Endelig er Kjebet ikke perfekt, for 
Kj0besummen er neiagtigt bestemt: er derfor et vist Parti 
Varer solgt for saa og saa meget pr. Vaegt- eller Maalsenhed, 
«aa gaar periculum ferst over, naar Pardet er afveiet eller 
opmaali^). 

I norsk Ret bar man ingen Lovbestemmelse om det her 
opkastede Sporgsmaal. Vi bar saaledes alene Sagens Naiur 
at holde os til. Det bliver derfor af en saerlig Interesse for 
OS at unders0ge, hvorvidt den romerske Rets Regel er stem- 
mende med, hvad der kan udledes af denne. Herom bersker 
der stor Uenigbed mellem de romanistiske Forfattere. De For- 
S0g, man bar gjort paa at forklare den romerske Lsere om 
periculum rei, er overmaade talrige. Man se Oversigten bos 
Windscheid § 321 Note 19. Disse Fors0g kan deles i to 
Hovedklasser: De, der S0ge Forklaringen i rent bistoriske For- 
bold"), og de, der udlede den omhandlede Regel af de to- 
sidige Kontrakters Natur eller mere specielt afKj0bekontraktens 
Vaesen '). 

AUerede den Omstaendighed, at selv de Forfattere, der 
anse Regelen begrundet i Sagens Natur, saa lidet bave kunnet 
enes om, hvorledes denne Begrundelse skal findes, synes at 
tyde paa, at Regelens Naturlighed ialfald ikke er meget ind*- 
lysende. Og i Virkeligbeden er ikke nogen af de ber opstil- 
lede Theorier fuldt tilfredssdllende. Den Tbeori, der forTiden 



des gemeiuen Rechts V S. 374 ff. udviklede saakaldte Indi^idua- 
liseringstheori eri Virkeligheden ikke i noget vssentligt Punkt 
afvigende fra Iherings 

*) Anderledes naar fungible Varer er solgt under et for en Ejebesom 
(per aversionem, in Bausch and Bogen) se fr. 4 S 1 I^- 18- 6. 

^) Saaledes isser Hofmann, der i det foran cit. Skrift antager, at 
Sstningen er laant fra den graaske Ret, en Antagelse, der dog ingen 
Tilslutning bar faaet af andre Forfattere. Ogsaa Bechmann for- 
klarer S»tningens Oprindelse af rent bistoriske Grande (Kaaf I. 
S. 542 ff.), men udleder dog dens Bibeboldeise i den senere romerske 
Ret y»sentlig af saglige Grande (1. c. S. 591 — 600, jfr. nedenfor 
Note 14. 

') Enkelte anse nemlig Regelen 1 Aim, begrnndet for alle tosidigeKon- 
traktsforbold (saaledes isasr Wacbter), medens andre og det de 
fleste kan antager den ved Ejebekontrakten. 
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har de fleste Tilhsengere, er den el Windscheid I c. udviklede: 
Rjobekontrakten indeholder en Erkleering om, at Tingen er af- 
haendet, ikke blot en Forpiiglelse til at afhsBnde den; en For- 
pligtelse opstaar farst derved, at den faktiske Tilstand ikke 
svarer til bans Erklsaring. Som F0lge heraf behandles den 
solgte Ting, hvad Forboldet meilem Kjeber og Sselger angaar, 
som om den allerede var udskilt af Saelgerens og gaaet over 
i Kj0berens Formue®). Der er meget, som taler for, atdenne 
Opfatning af Kjobekontraklen virkelig har vseret den romerske 
Rets. Saaledes er der Punkter i Haevdslseren, der i h0i Grad 
bestyrker den"). Men er selve denne Opfatning saa umiddel- 
bart indlysende, at den kan antages, hvor Lovgivningen ikke 
udtrykkelig har sanktioneret den? Den bekrseflende Besvareise 
heraf forsvares med storStyrke is«r dXStintzing S. 196—200. 
Hans Argumenter gjor dog intel overbevisende Indlryk. Han 
paaberaaber sig, at ogsaa det daglige Livs Opfatning er, at den 
Ting, jeg har kjebt, tilherer mig. Det daglige Livs Opfatning 
er imidlertid vistnok meget mere den, at Tingen ikke fuldt til- 
h0rer mig, f0r jeg paa min Side har gjort, hvad jeg pligter *®), 
men at jeg paa den anden Side regelmsessigen heller ikke har 
nogen Pligt, hvis Saelgeren bliver ude af Stand til at op- 
fylde sin. 

-ttm«^5 Begrundelse afRegelen er folgende"): Detnatur- 
lige for Kj0bekontrakten er, at den opfyldes slrax. Sker detle, 
f0lger det af sig selv, at Kj0beren baerer periculum. Bliver 
der noget Mellemrum meilem Kontraktens Afslutning og dens 



^) Endna skarpere er denne Opfatning ndtalt af Bernheft i den cit* 
Afhaudling i Jabrb. f. Dogm. XIV. S. 58 ff., idet denne ligefrem 
betegner Kjebekontrakten som en ..tinglig Kontrakt"« Jfr. om Be- 
rettigelsen heraf mere nedenfor § 38. 
^ Se Stintzing i den S. 71 Note 3 cit. Afbandling 8. 194—195, jfr. 
Mackeldey § 259 Note c. i Midten. Jfr. dog ogsaa Leist Man- 
cipation and Eigenthamstradition p. 295 — 7. 

^®) Denne Betragtning havde den romerske Ret allerede i de 12 Tavlers 
Lot tilspidset derhen, at Kjeberen, sely om Tingen var ham over- 
leveret, ikke blev Eier, fsr Kjebesummen var betalt eller krediteret, 
en Sstning, der visselig, som Bechmann (S. 592) indremmer, ilSe 
synes at passe ganske til Lssren om pericalam. 

^0 Jahrb. f. Dogm. IIL S. 462—6, jfr. 486—8. Iherings Opfatning 
gjenfindes ogsaa i en, som det forekommer mig, nklarere Skikkelse 
hos Bechmann (Kaof I. 8. 594, jfr. 604). 
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OpfyWelse, er del nalurJigt, at den af Parterne bserer del med 
OpssBltelsen forbundne Tab, der crSkyld i denne. Og del vil 
regelmaessig Kj0beren vsere. Selv om ban i del enkelte Til- 
fifilde ikke maalte v«re del, set Retsordenen borl herfra, idet 
den for at afskjaere Tvistigheder, opstiHer en almmdelig R<5gel,. 
dannel efter del, der er del regelmsBSsige. Ihcring finder, at 
denne Saetning er ganske biilig, idet Saelgeren efter Salget er 
afskaaret fra at udnytle Tingens OmssBtningsvserd, og derfot til 
Gjengja^W b0r vajre fri for Risikoen. Den retsIige.Konstruk- 
lion %$Romerrettens Rege) om perieulum rei er efter Ihering 
den, at Parterne ved Siden af Kj0bekonlrakten indgaar en 
Assurancekontrakl, ved bvilken Kjeberen er Ajssurander og^ 
Kjobesuramen den omforenede Forsikringsvaerdi. 

Ved denne Theori er nu for det forste at bemaerke, at 
den er for vilkaarlig til at kunne antageSr bvor den ikke er 
hjemlet i posiliv Lov^*), og derfor ikke^ selv om man maatte 
finde den legislativt anbefalelsesvaerdig, kan tillsegge den Gyl- 
dighed for os. Men den kan dernaest neppe heller siges de 
lege ferenda at fortjene Anerkjendelse. Det maa bestrides, at 
Opsaeltelse af en Kjobekontrakts Opfyldelse regelmwssig sker i 
Kjoberens Inleresse Delte vil i det heiesle kunne siges om 
L0S0resalg, men ikke om Salg af faste Eiendomme. Og selv 
om Kj0beren kunde anlages regelmaessig at forankdige Op- 



*^) Om Is Theori i Sandhed kan ansees som Udtryk for den romerske 
Rets Opfatning synes tvivlsomt. Noget direkte Vidnesbyrd derom 
foreligger ikke. Det, som I. ved sin Theori nsermest praktisk har 
villet opnaa, er at bortforklare den Kousekveuts af den romerske 
Periculumslaere, at Sselgeren i TiifsBlde af Dobbeltsalg skal kanne 
beholde begge Kj^besnmmer I. mener paa Grundlag af sin Theori, 
at Saelgeren i dette Tilfaeflde kan kan indtale den ene Kj0be- 
6um, mpu at ban for^vrigt har Valget mellem begge Kjebere. Her> 
ved.er imidtertid at. bemaerke, at Ls KonstriLktion af Forholdet som 
en Assurancekontrakt ialfald maatte lede til, at Sselgeren kun kunde 
holde sig til den f0r8te Kjeber: Thi efter Assuranceretteus Regler 
skulde den med den sidste Kjober afslattede Assurancekontrakt vaere 
ugyldig paa Grnnd af mangleiide Interesse, Saelgeren folgelig ikke i 

^ Tilffelde af Tingens Undergang kunne krseve Kjebesummen bos denne. 
Den naevnte Konsekvents undgaaes foroTrigt ogsaa efter Windscheids 
Konstruktion afRege'en. I det ilsteUdg. af naervaerende Skrift p. 21 
not. 1 paaberaabte fr. 21 D. 18. 1 kan man ei se noget Bevis for, 
at Romerne virkelig anerkjendte en saadan Konsekvents* 
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ssttelsen, er del djerfor berettiget aJene for at afekjeere Proces- 
ser at behandle Jiain jsc^m den, der altid er Skyld deti? 

Den tredie HovedopfettDing er JFdchters^^: Naar Tingen 
kasuell gaar UJgrunde, saia opherer Sselgerens Farpligielse ifolge 
Ssetningen impossibilium nulla obligalio; Kj0beretil (aber altsaa 
sit Krav, og ifolge Sastningen casus a nemine praeslalur kan 
ban ikke vselte detleTab over paa Saelgeren, hvilket vildeske, 
hvis ban blev fri for sin ForpiigteJLse lil al betale Kjobesum- 
men. Denne Opfatning gaar i Virkebgheden ud fra, at de lo 
Parters Forpligtelse efler Kontraktens Afslutning er ganske uaf- 
haengige af binanden og ikke i mindste Maade paavirker bin- 
anden gjensidig. Hvis Bechmanns Mening er riglig (Kauf 
S.. 542—4) bar virkelig den romerske Ret oprindelig byldet 
denne Opfatning**). Det synes imidJertid klart, at denne Op- 
fatning ganske miskjender de tosidige Konlraktsforholds Vaesen"). 
I saadanne Forbold maa den ene naturlige Opfalning vaere 
den, at den enes Forpligtelse til at yde forudsajlter den andens 
Evne lil paa sin vSide al opfylde Konlrakten: Forudsaelningen 
for den enes Forpligtelse er ikke blot den andens Forpligtelse "), 
men bans virkeligre Vdelse^^), '•'• 



^^ Se den foran S« 70 Note 1 cit. Afbandling og hans efter haus D«d 
af O.Wachter adgivoe Pandeoten II. (Leipzig 18S1) S.424ff., hvor 
hari sees at have fasthol^t sin aldre Opfatning, dog med nogen Til- 
knytniiig til Windscheids Theori (se is»r S. 426—7). Wachters 
Argumentation findes ogsaa hos franske Forfattere ; se saaledes Lau- 
rent Prjncip.es de droit civil 16de Bd. S. 269—70, Ortolan, Ex- 
plication historiqne des instituts S. 282* 

^*) B.s Opfatning er i Korthed den. at Romeme, da de forst udviklede 
Tanken om Kjebekontrakten som en tosidig Konsensualkontrakt, paa 
Grand af den eldste Procesforms Sneverhed (legis actio) ikke kjendte 
nogen Adgang til et samtidigt Opgjer af de af Kjebekontrakten paa 
begge Sider udspringende Forpligtelser, der meget merre maatte gjeres 
gjasldende i hver bui sserskilte Proces« Heraf udviklede sig Fore- 
stillingen om, at de modsvarende Forpligtelser efter ferst at y»re 
begrandet, senere fsrte en af hinanden fuldstsendig aafhsengig Til- 
vasrelse. 

") Saaledes ogsaa Mommsen Beitrage L S. 347 — 8. 

^®) Saaledeft Bahr Die Anerkennung § 11. 

'') Naar Wachter (Pand. IL S..427) bemwrker, at det ikke er stri- 
dende mod den tosidige Kontrakts Vsesen, at den enes Forpligtelse 
bortfalder, og henviaer til, at Ejeb vedbliver at vssre Kjeb, selv om 
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Hos OS har heller aldrig den romerske Kegel vaeret an- 
laget i Theorieii; se Citalerne i 2denUdg. ^^tHallUgerL S. 219 
Note **) og den Retsopfalning, som heri kommer til Udtryk 
slemraer saavel med vor egen Forlids") som med den seldre 
germaniske Rets overhovedet *•). 

Kjebesummen eftergives, saa orersees, at det ikke af nogen er paa- 
staaet, at Kjobekontrakten forandrei Natur ved den ene Prestations 
bortfalden, men kun, at en Foruds»tning for den ene Parts Forplig- 
telse brister, naar Tingen gaar tilgrande, medens denne Betragtning 
natarligvis ikke kan finde Anrendelse, hvor Prsstationen falder bort 
ved Kj0berens egen MedTirkning. 

") Se den aeldre Gulatbings Lov Kjebebalken Cap. 12, Magnus Laga- 
b0ters Lov Kjebebalken Cap. 17, hvor det bestemmes, at Saelgeren 
ved ubeseet Kj0b barer Ansvaret, indtil Tingen er overleveret enten 
Kjaberen eller no^en paa bans Vegne* Jfr Brandt Retshistorie 
S. 281 jfr. 200. Hvorvidt der i denne Bestemmelse ligger et Udtryk 
for den Tanke, at Saelgeren, naar ban har givet Kjeberen Adgang til 
at bese Tingen, altsaa har denne ved Haanden, derved bar vist, at 
det ikke er ham, der har foranlediget Eoutraktens Opsaetteise, — er 
et Spergsmaal, hvis Besvarelse jeg maa overlade Retsbistorikeme. 

'^ Se Stobbe Zur Geschichte des dentschen Vertragsrechts (Leipzig 
1851) S. 277 ff. I den moderne europseiske Ret har Spsrgsmaalet, 
om periculam rei skal baeres af Saelger eller Kjober, faaet en noget 
forskjellig Besvarelse i de forskjelllge Lande. Ifelge den franske 
code civil (art. 1624 jfr. 1138) og de Lovboger, der vsesentlig er byg- 
get paa den (den hollandske Burgerl. Wetboek Art. 1496 og den 
italienske codice civile Art. 1480 jfr. 1247 og 1298) gaa periculum 
over ved Kjobekontraktens Afslutning. Men herved er at m»rke, at 
efter codb civiles System gaar i Almindelighed ogsaa Eiendomsretten 
til Tingen over paa Kj^beren strax ved Kontraktens Afslutning (Code 
civ. Art. 1583). Dette gjaelder dog ikke efter den hollandske Lov, se 
dennes Art. 1495. Hvad de nyere tyske Civillove angaar, saa er den 
romerske Rets Regel antaget i den sachsiskeLovbog af 1863 (§866ff.), — 
hvilken i det Hele kun er en Kodifikation af de paa den Tid her- 
skende romerretslige Doktriner, — derimod hverken i den esterrigske 
Lovbog (Art. 1048—51) eller i den preussiske Landret (1.— 11 § 95 
og 100). Den Zurichske Lovbog, §1438 fortjener at bemserkes: Her 
bestemmes farst (overensstemmende med romer&k Ret), at periculum 
gaar over paa Kjoberen, saasnart Kjebekontrakten er ^perfekt*, men 
derpaa tilfeies den vigtige Indskrasnkning: ,und die Sache so zur 
Verfiigung des Kaufers steht, dass dieser sie beliebig zur Hand neh- 
men kann*' (slg. The rings Theori). Den nye schweiziske Lov om 
Obligationsretten bestemmer i § 145 som almmdelig Regel for tosidede 
Eontraktsforhold, at den ene Part bliver fri for sin Forpligtelse, naar 
den anden er ude af Stand til at opfylde sin, men fra denne Regel 
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I den nyere Tid har dog Advokat Hindenburg i det cit. 
Skrift S. 116 flf. opstillet den Paastand, at den romerske Rets 
Regel om periculum rei ogsaa i dansk (og norsk) Ret maa 
antages for Handelsforholde som hjemlet ved almindelig Han- 
delsssBdvane. For en saadan Handelssasd vanes TilvaBrelse har 
Forfatteren imidlerlid ikke tilveiebragt noget Bevis. Meget 
mere peger det i den modsatte Retning, at den tyske Handels- 
lov ikke med nogen almindelig Regel har afgjort Spergsmaalet 
om periculum rei, hvad den maatte have gjort, hvis den havde 
anerkjendt en saadan Handelsssedvane som af H. paaberaabt, 
idet flere tyske PartikuJarlovgivninger, hvis Bestemmelser Han- 
delsloven ikke ophsevede, indeholder Regler herom, der afvige 
fra den romerske (faelles „gemeine" tyske) Ret ***). En utve- 
tydig og bestemt Handelsssedvane foreJigger visselig kun for 
det i den tyske Handelslov omhandlede Tilf^elde, at den solgte 
Vare skal forsendes, om hvilket nedenfor. 

Nogen praklisk Afgjoreise af Spergsmaalet vides ikke at 
foreligge hos os. 

Det gjaelder nu nsermere at bestemme det Tidspunkt, ved 
hvilket periculum gaar over fra Sselger til Kjober. Oftest frem- 
stilles Sagen saaiedes, at det afgjorende 0ieb]ik i alle Tiifselde 
skulde v8Bre Eiendomsrettens Overgang. Navnlig synes den 
engelske Retsbrug meget skarpt at fastholde Forbindelsen meU 
lem disse tvende Relsvirkninger. Men disse to Ting — Over- 
gangen af periculum rei og Overforelse af Eiendomsretten — 



gj0Tes der i Art. 204 en Uudtagelse for alle Afhaendelseskontrakter 
(Entaasserungsvertrage) , for hvilke den romerske Regel opstilles. 
Aflnteresse er ogsaa den engelske Ret (jfr. isaer Stephens Com- 
mentaries L S. 69 — 70). Ifolge denne orerfsres periculam regel- 
msBSsig samtidig med Eiendomsrettens Overgang. Denue er imidier- 
tid ikke afhaengig af Tradition, men bestemmes ved Lesore ysBsentlig 
ved Parternes egen Villie (jfr. Benjamin On sale S. 227 — 8). Da 
Parterne imidlertid ikke altid i denne Henseende udtrjkke sig utve- 
tydigt, har Retsbrugen opstillet visse Prtesamtioner) af hvilke de i 
denne Forbindelse vigtigste er, at ikke Eiendomsretten og felgelig 
heller ikke pericnlum overfores, naar Kjeberen ved Salg mod kon- 
tant ikke har betalt nogen Del af Ej0besnmmen, og i hvert Tilfffilde 
'ikke, naar S»lgereu endnn ikke er faerdig til at levere Varen. 
^) Dette er saaiedes Tilfseldet i de to vigtigste Lande, for hvilke den 
tyske Handelslov var bestemt: Preussen og 0sterrig, se foregaaende 
Side Note 19. 
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haenger ikke nedvendig saaimen. For det forsle maa det er- 
indr^s, hvad der alierede er fremboldl i § 6 (S. 18 Note t), 
at Konlraklen kan opfylde^ paa andre Maader end ved Tradition. 

Hvad demeesl saerlig fast Gods angaar, er der ikke nogen 
Grand til at lade Skjodels Thlnglysning vaerri afgj0rende for 
Overgangen af periculum. Der vil saaledes neppe vaere nogen 
Tvivj 0111, at periculum maa ansees overfort ved en f0r Skjo- 
dels Thinglysning skeel Tradition. Tvivlsommere kunde det 
synes, cm periculuin overr0res ved Thinglysningen i det vist- 
nok ikke leltelig forekommende Till^fde, at Tradition selv 
ikke ved el constilitum processarium sker tor senere. Delte 
synes dog at burde benegtes, da Saelgeren, saalsenge han ikke 
bar forskaffet Kjoberen Besiddelsen, ikke bar ftildbyrdet Kon- 
Ifakten. Af samme Grund kan heller ikke den bloite Udstedelse 
af Skjode uden Tradition overfere perieulam. 

Endvidere er det klart, at i alle Tilfajlde Kjoberens mora 
accipiendi overforer Risikoen til ham. Relst. 1879 S. 797, Under 
bviike Betingelscr der foreligger mora paa Kjoberens Side vil blive 
undersogt i en felgende §. Det skal dog alierede i denne For- 
bindelse fremhajves, at Thels Laere om Overforelsen af peri- 
culum rei ved en af Sselgeren foretagen Udskillelse, hv^orom 
Kjobeien er underreltet, formentlig ligefrem kan grundes paa 
de almindelige Regler om mora crediloris, saafremt man kun 
fastholder de af Thel selv iaifald i bans senere Fremstillinger 
opstillede Betingelser, at Udskillelsen maa vsere foretagen paa 
rette Tid og Sted. Thi bvis da Varen lillige er i kontrakts- 
msessig Stand, saa vil man i Almindeligbed vaere bereltiget til 
i Underretningen om den foretagne Udskillelse, at se el lovligt 
Tilbud, som Kjoberen er forpligtet til at antage. Thel selv 
synes imidlertid ikke at anskue Sagen paa samme Maade*'). 



"j Thel synes nemlig med Udtrykkenerechtzeitige og ortsrichtige 
ikke i denne Forbindelse at forbinde Betjdningen ^til kontrakts- 
msessig Ttd og Sted% men kun det, at Udskillelsen medHensyn til 
Tid og Sted stemmer med Sselgerens, aden at stride mod Kjoberens 
Interesse (se % 265 i. f.)« Heraf synes at felge, at efter T.s Mening 
saavel en Udskillelse far Forfaldsdag som en Udskillelse foretagen 
paa et andet Sted end Leveringsstedet kan over tore Risikoen. Dette 
gaar naturligvis- langt videre end, hvad der flyder af Reglerne om 
mora oreditoris. Se mod Thel iser Ih er i n g i Jahrb. I V« S. 386^8. 
Jfr. ogsaa nedenfor. 
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Endvidere maa det bem^erkes, al Reglerne om periculum 
rei (i Modseetning tit Reglerne om Eiertddmsreltens O?erf0relse) 
kiih ere deUaratariske, og al Parterne derfor herom kan irsBffe 
hvilkensomhelst Aftale. Ofle vil man nu vsere berettiget lit at 
anlage stilUeiide Aflales TUvfierelse, fordi andre Konlrakts- 
beslemmelser tmuiritgt lede til en saadan Slutning. Saaiedes 
vil i AlmindeHghed ved Distancehandei den Aftale, at Sselgeren 
skal forsende Varen for Kjoberens Regning, maatte ansees at 
indeholde en Aftale om, at Kjeberen fra Varens Afsendefse 
(Overleverelse til vedkommende Spediter, Fragtferer, Skipper 
eller anden til Transporlen besterat Person) bserer Rjsikoen. 
Da Kjoberen nemlig, efter hvad vi have seel, i Almindelighed 
er forpligtet til at afhente Varen, kan Sselgeren ikke ved at 
fritage ham for denne Forpligtelse anlages at have villet paa- 
tage sig en Risiko, som han ellers kunde have undgaaet (in 
dubio pro minimo"'). Det kommer her altsaa ikke an paa, 
om den Skipper, Speditor eller Fragtmand, der har overtaget 
Transporten, efter Omstsendighedeme kan betragtes som Ssel- 
gerens eller Kjeberens Fuldmsegtig. Heller ikke kommer del 
an paa, om Afsendeisen er ledsaget af en Tradilions-Erkls&ring 
(f. Ex. Oversendelse af Konossement). Risikoen overfores til 
Kjeberen ogsaa, naar Saelgeren for at sikre sig Kj0besummen 
stiler Konossementet til egen Ordre og sender det til sin Koni- 
mission"). Har derimod Saelgeren forpligtet sig til at levere 
den solgte Gjensland paa Kjoberens Plads eller et andet be- 
stemt Sled, bdBrer han Risikoen ved Forsendelsen , indtil 
Varen er kommen frem til Leveringssledet, og Sselgeren der 
har iagltaget, hvad der paaligger han. Retst. 1867S. 772— 8, 
Ugebl. VII. S. 123"). 



^^) £d anden, som det synes kunstigere Begrundelse af Regelen hos 
Hindenburg S. 122. Regelen er udtalt i DH6B. Art. 345 og 
Preussisches Landrecht I. — 11 § 128, code de corn. art. 100 Den 
har sikker Hjemmel i Handelsssedvanen. Jfr. ogsaa Betst. 1856 
S. 743. SsBtningen vilde vaBre endnu utTiylsommere, hris man i disse 
Tilfselde kunde anse SaBlgerens Forsendelsespligt som en seltstnndig 
ganske ndenfor Kjebekontrakten liggende Faldmagtsforpligtelse. Men, 
som allerede paavist i § 6, er denne Opfatning neppe rigtig. 

*^) Jfr.HindenburgS. 123--4 ogTh^lS. 855 (§262 Anm.4mod Slatn.). 

^*) Jfr* med det foranstaaende i det hele Hindenburg S. 121 — 2. 
Ihering i Jahrb. IV. S. 422 ff., jfr. 369—371. DHGB. Art. 345. 
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Endvidere maa vistnok en saadan stiltoide Aftale om et 
Udligere Tidspookt for Overgaogeu af p^calum rei antag^es at 
foreligge i alle Tiifaelde af individuelt bestemte SaJg, i hviike 
Opssettelse med KonUraktens Opfylddse allerede fira ferst af 
udelukkeode er fremkaJdt ved Hensyoet til Kjaberens Interesse*'). 
Under saadanne OmsUBodigheder vilde det vsere ganske ubil- 
ligt, om Saelgeren, fordi ban viser Kjoberen en ViHigbed, des- 
uden skal staa en Risiko, som ban elJers vilde bave undgaaet. 
I dmne Reining maa Iherings foran S. 73 — 4 gjengivne Opfatning 
tillsegges sin foide Betydning. Det maa derfor antages, at ^e- 
beren baerer Risikoen, naar den individuelle Vare benligger til 
bans Disposition paa SsBlgerens Lager '^). Under saadanne 
Omstaendigheder vil der ofte foreligge en virkelig Afh»ndelse 
ogsaa af Eiendomsretlen, og da er Sagen klar. Men selv om 
man ikke kan antage, at Saelgeren bar villet skille sig ved 
Eiendomsretten, bvilket isaer vil vaere Tilfseldet, naar Kjebe- 
summen ikke er betalt, maa det samme gjalde. Lige med fira 
f0rst af individueit bestemte Salg maa i denne Henseende be- 
bandies saadanne, bvor Salgsgjenstanden senere er bleven in- 
dividualiserel ved en Overenskomst med l^oberen eJler iaifald 
med dennes Samtykke''). Derimod kan den ber fremboldte 
Betragtning ikke komme til Anvendelse, bvor der alene fore- 
ligger en ensidig Udskiilelse ira Saelgerens Side, selv omKje- 
beren er underretlel berom, forsaavidt ikke samtidig Betingel- 
serne for mora creditoris er tilstede. Det gjor sig nemlig 
isaafald gjaeldende, atKjoberen ikke kunde vasre forberedt paa, 
naar Risikoen blev vaellet over paa bam. Der er ingen Grund 
til at tro, at Kjoberen vilde bave underkastet sig saadanne 
vidtrsBkkende Virkninger af Saelgerens Udskiilelse. Meget mere 
vil Forboldet oflest stille sig saaledes, at Kjoberen, bvis ban 
bavde tsenkt sig dette, heller vilde have S0rget for at komme 
i Besiddelse af Varen strax ved Kjobets Afslutning. Ander- 



^) Er OpssBttelsen fra f0r8t af ligemeget i Salgerens Interesse, men 
denne senere stiller Tingen til Kjeberens Disposition, bliver Spcrgs- 
maalet om periculnm rei i enhver Henseende at besvare efter Reg- 
leme for mora accipiendi* 

^) Jfr. de foran S. 76 Note 19 cit. Bestemmelser i den zuricbske Lovbog 
og den engelske Ret. 

'^ Jfr. Bekker i Jahrb. des gem. Rechts Y. S. 374 C 
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ledes staar derimod Sagen, som det let vil sees, under vor 
Forudsaetning, idet han nemlig her fra ferst af er vidende om, 
at Tingen ligger faerdig for ham, saa han ikke kan vaere i 
Tvivl om, at Opssettelsen alene er i hans Inleresse. 

Det her antagne stemmer i det vsesenllige med, hvad alle- 
rede Orsied laerle (Haandbogen V. S. 195). At indskrsenke 
denne Kegel til alene at gj^lde i Hai^delsforhold, saaledes som 
Udgiveren af 2den Udg. af Hallagers Obligadonsret (I. S. 226) 
vil, synes ikke begrundet *®). 

Sammenfattes hvad der her er sagt om periculum rei efter 
norsk Ret, bliver Resultatet folgende: 

Periculum rei gaar saavel ved individuelle som generiske 
Salg over paa Kj0beren fra det 0ieblik, Sselgeren har fyldest- 
gjort sin Forpligtelse efler Kontrakten, uanseet, om herved 
Eiendomsretten er gaaet over paa Kjoberen. Herfra kan Par- 
terne saavel ved stiltiende som udtrykkelig Aftale gjere Af- 
vigelse. En stiltiende Aflale om et tidligere Tidspunkt . for 
Overgangen af periculum rei maa navnlig antages at foreligge, 
hvor Sselgeren skal forsende Varen for Kjeberens Regning, 
samt hvor den individuelle eller med Kj0berens Samtykke in- 
dividualiserede Vare henligger hos Sselgeren til Kjeberens Dis- 
position. 

§ 10. 

Sselgerens Pligt til at levere Tingen i kontraktsmaessig Stand. 

Sselgeren har den Pligt at levere Tingen i kontraktmcessig 
Stand, Naar kan da Tingen siges at vsere kontraktsmsessig? 
Dette Sp0rgsmaals Besvarelse krsever en nsermere Sondring 
mellem de forskjellige mulige Tilfselde. Ferst frembyder sig 
Modssetningen mellem individuelle og generiske Salgspraestationer. 

A. Individuelt bestemte Salg. 

Her maa der alter sondres mellem I) Omstsendigheder, 
der allerede fra f0rst af — ved Konlraktens Afslutning — 



^) Med Hensyn tU Betsbrugen kan msrkes den i Retat. 1862 8. 670 
meddelte Dom, der netop angaar et Tilfnlde, hvor Saslgeren kun 
nedig og alene for at tjene Kjeberen samtykkede i de solgte Varers 
henliggen. Om der i dette Tilfnlde forelaa et yiriceligt constltatam 
possessoxiom eller Aftale om, at Eiendomsretten skulde ysare gaaet 
over, kau imidlertid ikke aees af Beferatet i Retstidenden. 

6 
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indvirke paa PraestatioDens KontraktsmsBSsighed, og II) saa- 
danne, der ere indtraadte senere. 

T) Med Hensyii til den fra farst af iiistedevterende Kon- 
traktsstridighed, er det vssentiig tre Omstsendigheder eller 
rettere Grupper af OmsUendigheder, der komme i Betragtning: 
a) PrsBStationen kan ikke leveres i sin Helhed, fordi f. Ex. den 
omkontraherede Gjenstand delvis er gaaet lilgrunde, b) den 
lider af Feil eller c) mangier kontraktsmsessig tilsikrede eller 
forudsatte £genskaber uden ligefirem at vesre objektivt feilfuld. 

a) I f0rste TilfsBlde taler man i Almindelighed om deivis 
Umulighed, og Tilfseldet behandles gjerne i Systemerne under 
Lseren om Virkningeme af Kontraktsprsestationens Umulighed i 
det Hele. Ganske klart er da ogsaa, at Spergsmaalet om, 
hvorvidt Sselgeren pligter at yde Kj0beren nogen Skadeserstat- 
ning, maa blive at besvare efter de samme Grundssetninger, 
som, hvor Konlraktens Opfyldelse i sin Helhed er umulig. 
(Jfr. S. 36 Note 13.) Der maa saaledes ogsaa her sondres 
mellem objektive og subjektive Hindringer og i ferste Tilfaelde 
maa der tagesHensyn til, om der foreligger nogen culpa eller 
dolus fra SsBlgerens Side eller ikke. Herom kan i det Hele 
henvises til §§ 7 og 8 *). Derlmod er der i en anden Hen- 
seende en temmelig vaesentlig Forskjel mellem total og delvis 
Umulighed, der formentlig tilfulde retfserdiggjor den i disse 
Forelassninger gjennemforte sondrede Behandling af Tilfasldene. 
Ved den totale Umulighed kan der ikke vaere Tale om, at 
Kontrakten kan blive staaende i sin oprindelige Form; Kj0be- 
ren har en ubetinget og selvfolgelig Ret til at fragaa Kontrak- 
ten. Anderledes ved den delvise Umulighed: her opstaar det 
saerlige Sporgsmaal, om Kontrakten ikke kan opretholdes, for- 
saavidt det resterende angaar, eller om Kj0beren tiltrods for, 
at iaifald en delvis Opfyldelse er mulig, dog kan fragaa det 
hele. I f0rste Tilfaelde kan der igjen sp0rges, om Kontrakten 
skal opretholdes med eller uden Prisreduktion, hvilket Sp0rgs- 
maal har en dobbelt Betydning: Kan Kj0beren forlange at be- 
holde Tingen mod Prisreduktion? og: kan Sselgeren krseve, at 
Kjoberen skal beholde Tingen mod en saadan? Alle disse 

') 8. 36 Note 13 Andes ogsaa fremhsevet et Pankt, i Henseende til hyilket 
den Tomerske Ret formentlig uden tilstrsekkelig Grund behandlede 
den partielle Umulighed anderledes end den totale, se fr« 57 D. 18* 1» 
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Spergsmaal bliver at besvare efter de almindelige Regler for 
Virkningeme af, at en Salgspraestation er kontraktsstridig, hvor- 
om henvises til f0]gende §*). 

b) Vi kommer dernaesl til det Tilfaelde, al Tingen lider af 
Feil. Forskjellen mellem dette og det foregaaende ligger deri, 
at Kontraktsgjenstanden i ferste forudssetles at foreligge saa- 
ledes, som den er betegnet i Kontrakten og saaledes, som den 
er omfattet af Parternes deri udtrykte Villie, medens i det 
under a) omhandlede Tilfselde en beslemt Del af det omkon- 
traherede mangier, saa at man ikke kan sige, at det, Parteme 
have rettet sin Villie paa, fuldt ud foreligger **). Denne For- 
skjel er af slor Betydding. Thi netop fordi Kontraktsgjenstan- 
den her kan prsesteres i sin Helhed, saaledes som Kjoberen 
selv bar bestemt den, vil det under almindelige Omstsendig- 
heder ikke kunne siges, at Gjenstanden er kontraktsstridig. 
Da Kjeberen her selv har udtaget den Ting, der skal leveres, 
kan han i Almindelighed ikke medFoie besvsere sig; ban bar 
selv valgt Tingen, og har han ikke vseret tilstrsekkelig forsigtig 
i dette Valg, har han ikke undersogt Tingen saa godt, som 
han kunde, saa faar han tilregne sig selv dette ^). Denne Be- 
tragtning gjselder dog kun som Kegel. I visse Tilfselde kryd- 
ses den af andre Hensyn, der maa lede til Undtagelser: 



') Se isier § It ved de to forste Noter. 

^ Urigtigt vilde det derimod vasre at 80ge Forskjellen deri, at der 1 det 
ene skalde Tssre en kyantitatiy, i det andet en kyalitativ Man- 
gel. £n Feil i egentlig Forstand kan meget godt tnnkes at be- 
Btaa i en kyantitatiy Mangel, kun maa isaafald RontraktsgjenBtanden 
sely ikke ysere kyantitatiyt bestemt. Har jeg t Ex* kjebt 20 Maal 
Skoy paa et bestemt Sted og de 5 Maal er nedbrasiidt, fore- 
ligger delyis Umnlighed. Har jeg derimod kjcbt en bestemt Skoy- 
8tr»kning (A) oden kyantitatiy Angivelse, og det yiser sig, at 5 Maal 
er nedbrendt, er det en Feil. I ferste Tilfselde foreligger ikke den 
fulde omkontraherede Gjenstand, i sidste Tilfaslde derimod er det, 
som Parteme haye angiyet 1 Kontrakten — Skoyen A — lige foldt 
tilstede. Noget anderledes yil Sagen stille sig, hvis det er et Hus, 
der delyis er nedbrsdndt (fr. 57 D« 18. 1), thi et delyis nedbradodt 
Has er ikke Isnger det, som Parteme haye kontraheret om« 

*) «Cayeat emtor**, som den engelske Jurisprndents ndtrykker dette i 
engelsk Bet med strsng Konsekyents gjennemferte Princip. Jfr*I*P. 
Benjamin On sale S. 525 ff. Stephens, Commentaries on the 
laws of England, 6 the edition n* 8. 77. 

6* 
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1) Ferst og fr^nst bliver naturligvis den feiliulde Prsesta- 
tion kontraksstridig, naar Saelgeren har garanteret TingensFeil- 
frihed. Dette er, soin del let sees, ingen sand Undtagelse. 
Thi den Hovedbetraglning, (ra hvilken vi er gaaet ud, passer 
ikke her: Kontraktsgjenslanden foreligger i dette Tilfaslde netop 
ikke saaledes som den er bestemt ved Partemes Aflale. En 
saadan Garanti kan overtages saavel udtrykkelig som stiltiende. 
I det enkelte Tilfaelde vil det olte vsere vanskeligt at afgjore, 
om en Garanti skal antages at foreligge. Her gjselder det frem- 
for ait at erindre, at ikke enhver rosende Anbefaling afTingen 
indeholder en Garanti '). Noget andet er det, at en saadan 
Ros, naar den fremkommer tiltrods for, at Sselgeren kjender 
Feiien, kan blive at betragle som Svig. Herved kommer vi 
over til 

2) det andet Tilfaelde, hvor Saelgeren kan komme til at 
hefle for Fell, nemlig naar ban har gjort sig skyldig i Svig, 
idet ban enten . bos Kj0beren mod bedreYidende bar fremkaldt 
den Forestilling, at Tingen var feilfri, eJler paa bedragersk 
Maade benyttet sig af, at Kj0beren allerede forud svaevede i 
denne Vildfarelse. Hvad der skal ansees som Svig, lader sig 
forevrigt ikke bestemme ved en almindelig Regel, men maa 
blive at afgjere efler Omstaendighederne i det enkelte Tijfaelde. 
Sserlig maa det her erindres, at Grsendseme for den kriminelle 
og civile dolus ikke falder sammen, og at derfor meget- vel et 
Forhold, der ikke kan ansees graverende nok til at paadrage 
vedkommende Straff) kan medfore civilretligt Ansvar. Paa 
den anden Side maa det ogsaa fastholdes, at der efter den i 
Handel og Vandel raadende Opfatning ikke paahviler en SsbI- 
ger nogen almindelig Pligt til at aabne sin Medkontrahents 0ine 
for Fell, der er tilgjaengelige for dennes egen Unders0gelse, og 
at derfor ikke enhver Fortielse af saadanne fremtrseder som en 
svigagtig Benytlelse af den andens Vildfarelse („vigilantibus 
jura sunt scripta^', „den, som ikke aabner 0inene, faar aabne 
Pungen"). Forskjellen mellem aabenbare og skjulte Feil vil 
derfor have stor Betydning i Henseende til Bed0mmelsen af 
det faktiske Sp0rgsmaal, om Svig er tUstede, uden at den for- 



^) Jfr. fr. 19 § 3 D. 21. 1. ea aatem sola dicta sive promissa admit 

tenda sunt, qan sic dicontar, at prasstentar, non at jactentor. 
^) Jfr. Scliweigaards Eommentar 3die Udgare n. S. 378 fL 
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0vrigl kan lillaegges nogen afgjorende Vsegt, idet der ogsaa 
raaa tages Hensyn til de 0vrige i del enkelte Tilfselde fore- 
komraende OmslaBndigheder. 

Der kan sp0rges, om ikke ogsaa en culpa in contrahendo 
fra Sselgerens Side kan begrunde Ansvar for Feil. Med Hen- 
syn til dette Sporgsmaal indeholder den romerske Ret ingen 
Afgj0relseO. Principielt synes man ikke at kunne.udelukkeet 
saadant Ansvar. De faktiske Betingelser for det vil imidlertid 
vistnok sjelden foreligge. Det maa nemlig her erindres for det 
f0rste, at Sselgeren-ikke er in culpa alene, fordi han ikke har 
unders0gt Tingen tilstrsekkeligt ; thi en saadan Unders0gelse er 
ved individuelle Saig lige meget Kj0berens som Saelgerens Sag 
(jfr. foran); for det andet, at en noget overdreven Lovprisning 
af Gjenstande, hvori man snarest skulde vaare tilb0ielig til at 
se en culpa, efter den almindelige Opfatning i Handel og Van- 
del ikke tillaegges den Betydning, at det i VirkeJigheden vil 
kunne laegges Saelgeren tiliast som eo.isaerlig culpa, om Kj0be- 
ren har vseret saa lettroende eller s$a ukjendt med Kj0bmands- 
vaner, at han af saadan Lovprisning har ladet sig lede til al 
fatte vrange Forestillinger om Gjenstanden. Det kan derfor 
ikke anerkjendes for rigtigl, naar Mommsen paa det i Note 7 
citerede Sted anf0rer de romerske Retskilders Udtalelser om, 
at en almindelig Lovprisning ikke medf0rer noget Ansvar (for- 
rige Side Note 5) som et positivt Vidnesbyrd om, at Romerne 
overhovedet ikke anerkjendte en culpa in contrahendo i dette 
Forhold. Udtalelserne vidne i det H^ieste kun om, at de ikke 
i en saadan Lovprisning saa nogen culpa. Taenkes kan imidler- 
tid, at Omstaendighederne er saa graverende, at man vil anse 
SsBlgerens Forhold som kulp0St. Isser vil det kunne hsende, 
hvor Feilen er mere skjult, og hvor Saelgeren ved sit Kjend- 
skab til andre Varer af samme Sort burde have sluttet sig til 
Manglerne, men ikke desto mindre lovpriser Varen. 

3) Forskjellen mellem aabenbare og skjulte Feil synes 
ogsaa at maatte tillaegges Betydning udenfor den, der efter 



') Se'Fr. Mommsen Haftung der Contrahenten S. 17 — 21, hvor der 
af deune Taasb^d drages den Slutning, at Romerne overhoTedet ikke 
kjendte Begrebec culpa in contrahendo. Snarere kan man yel deraf 
alene slutte, atBegrebet ikke hos dem bar faaet sin folde Udvikling, 
jfr. foran S. 60 Note 20. 
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forrige Nr. tilkommer denne Sondring i Henseende til den fak^ 
tiske Bedommelse aF, om der foreligger dolus eller culpa. Efter 
den romerske^e\s oprindelig paa det sediliske Edik^ ^) byggede, 
men senere ogsaa til jus civile overgaaede^ Regel heflede 
Saelgeren for alle Fell, der ikke vare saa aabenlyse, at de 
maatte falde Kj0beren i 0inene ved en almindelig (ikke netop 
sagkyndig) Undersogelse (fr. 14 § 10 D. 21. 1) og som vare 
saavidt betydelige, at de forringede Tingens Brugbarhed (fr. 1 
§ 8 og fr. 10 pr. D. 21. 1). 

Ogsaa efter norsk Ret maa man utvivlsomt antage, at 
Kjeberen bar en videregaaende Ret til at angribe Prsstationen 
som kontraktsstridig, naar den lider af skjulte Fell, end naar 
dens Mangier ere aabenbare, om vi end ikke, saaledes som 
klarere vil fremgaa af felgende §, i sin Helhed kan antage det 
sediliciske Edikls Regler om Udslrsekningen af Sselgerens An- 
svar. Grunden til den forskjellige retslige Behandling af skjulte 
Feil ligger ikke deri, at man her skulde vsere berettiget til at 
antage en stiltiende Garanti fira Sslgerens Side, under hvilken 
Forudssetning Tilfaeldet vilde falde sammen med det under. 1 
behandlede. Til at underlsegge Ssalgeren en saadan Garanti- 
forpligtelse, der vilde medf0re fuldt ^r^^a^nm^sansvar for ham 



^) Dette Edikt, hvis Ordlyd findes meddelt i fr. 1 § 1 D. 21. 1 (dog 
neppe i ganske oforandret Skikkelse), og som gav Regler for den 
under iBdilernes Politiopsyn henlagte Torrehandel med Kyasg og 
Slaver, augik foruden skjalte Feil og Mangier (vitia et morbi) ogsaa 
ndtrykkelig Garanti (dicta et promissa) og dolus, I de to sidst- 
n»Tnte Tilfslde var naturligris ogsaa tidligere efter jus civile Ausvar 
begrnndet for Ssdigeren. Det kunde derfor synes uforklarligt, at 
iBdileme ogsaa gav Bestemmelser herom. Forklaringen ligger deri, 
at man med de sediliciske Retsmidler (actio redhibitoria og quanti 
minoris) opnaaede noget mere end med actio emti, jfr. felgende §. 

^ En saadan Overgang af de paa Magistratsedikteme grundede Bets- 
regler til Bestanddel af jus civile er ikke enestaaende i den romerske 
Ret og frembjder stor retshistorisk Interesse; se herom Wlassak 
Zur Geschichte der negotiorum gestio S,170 ff. £n nyere Forfatter 
Emil Pfersche Zur Lehre vom sogenannten error in substantia 
(Grazl880) S. 62— 66 bar for0vrigt segt at godtgjere, at Civilrettens 
Udvikling her er foregaaet uafhsengigt af JEdilemes Edikt. Men for 
Rigtigheden af denne Mening, der i sig selv er lidet sandsynlig (jfr* 
nedenfor) bar ban egentlig ikke tilveiebragt nogetsomhelst fyldest- 
gj0rende Bevis. 
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(jfr. felgende §) er der ikke tilstrsekkelig Grund i Sagens 
Natur "). I denne Henseende maa der anerkjendes at vaere en 
Forskjel mellem faktiske Mangier eller Fell ved Tingen og rels- 
lige Indskrsenkninger, hvormed Saslgerens Ret maatte vaere be 
heftet (Servituter, Gnindbyrder o. lign.). De sidste omfattes 
af Hjemmelsansvaret og begrunder efter, hvad der er udviklet 
i §8, Erstatningspligt, de f0rste derimod altsaa ikke "). Grun- 
den til denne Forskjel ligger dels i den forskjellige Betydning 
disse OmstsBndigheder bar for Omsstningen, der bevirker, at 
en Garanti i f0rste Tilfeelde er mere paatraengende nedvendig 
end i sidste ^% dels deri, at Graendsen mellem skjulte og ikke 
skjulteFeil — mellem Fell, somKjeberen burde have forvisset 
sig om selv, og saadanne, som ban ikke havde tilstrsekkelig 
Anledning til at opdage, er vag og ubestemt (jfr. nedenfor), 

^^) Ogsaa de romerske Jarister sondrer altid skarpt mellem enovertagen 
Garanti og det ved iBdilernes Edikt begrandede Ansrar for yitia et 
morbi; se fr. 4 § 3, 4, fr. 14 § 9, fr. 17 § 20, fr. 19 § 1, fr. 31 § 1, 
fr. 52 D. 21. 1. 

^*) Denne Forskjel bar ikke TSBret erkjendt af alle, og man bar tildels 
anseet Ansvaret for Fell indbefattet i Hjemmelsansvaret. Saaledes i 
den franske code ciWl art. 1625 og i de paa denne byggede hol- 
landske og italienske Loye. Ligesaa den ffsterrigske Lovbog Art. 922 ff. 
Det samme synes at bave vseret Grsteds Anskaelse, seJobs.Bergh 
i Ugebl. VI. S. 250 — 1. Denne Sammenblanding, der var de romerske 
Jarister ganske fremmed, maa betegnes som nvidenskabelig* For- 
0yrigt bemierkes: med den ber ombandlede Distinktion mellem fak- 
tiske Feil og retslige Bebeftelser maa ikke forvezles Distinktionen 
mellem de sidste og faktiske Omstssndigbeder, der begmnde en (sub- 
jektiv) Umnlighed 1 Henseende til Kontraktens Opfyldelse. Den 
sidstnsBvnte Distinktion er, som paavist S. 43, nden retslig Be- 
tydning. Feil ved Tingen begrunder ingen (hverken subjektiv eller 
objektiv) Umnlighed. 

^') Enhver vil vistnok medgive, at der i den praktiske Opfatning hverken 
vil Andes billigt eller er Behov for en Garanti fra SsBlgerens Side 
for fysiske Feil ved Tingen, men at Omssetningens Tarv er tilstrsokkelig 
sikret ved en Adgang for Kjeberen til at fragaa Handelen for mere 
vsesentlige Mangier (jfr. nedenfor). Anderledes ved Beheftelser: 
Naar disse ikke ere rent nbetydelige og ved alle Eiendomme fore- 
kommende, gaar den almindelige Opfatning ud paa, at det erSsslge- 
rens Pligt at skaffe Heftelseme vssk: Han gjer Regning herpaa, og 
ban vil fele sig brestholden ved kun at have en Adgang til at 
omgj0re Handelen ved mere vsBsentlige Beheftelser, og intetsombelst 
Ansvar konne gjere gjssldende ved mindre vasentlige. 
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hvorfor det er lldet naturligt dertU at knytte en saa stor For- 
skjel i Retsvirkningerne som denne: i det eneTilfselde absolut 
intet Ansvar, i det andet fuld Erstatningspligt 

For at begrunde en sseregen Kegel for skjulte Fell maa 
man gaa ud fra Regleme om Forudssetninger ved Kontraktens 
Indgaaelse ^^. Naar den ene af Part^ne bar afsluttet en Kon- 
trakt under en bestemt ForudsaBtning, og den anden Part bar 
forstaaet eller burdet forstaa, at ban ikke vilde bave afsluttet 
Kontrakten, bvis ban havde vidst, at Forudsaetningen var feil- 
agtig, saa b0r den sidste ikke kunne paaberaabe sig Kontrak- 
ten som I^yemmel for nogen relslig Fordel ^^). £n saadan Foi- 
udssetning kan bave et bvilketsombelst Indbold, og kan saa- 
ledes ogsaa taenkes at gaa ud paa Gjenstandens Fribed for 
Fell. Uden videre er man imidleitid, som det fremgaar af det 
foregaaende, ikke berettiget til at Isegge en saadan Forudsaet- 
ning ind i Kontrakten. Skal Feilfribed kunne anlages at vaere 
forudsat, maa dette enten vaere udtrykkelig sagt eller kunne 
udledes af saeregne Omstaendigbeder. Saadanne kan nu i Al- 
mindeligbed siges at vaere tilstede, naar Feilen er af den Art, 
at den 1) ikke kunde opdages ved en almindelig Unders0gelse ") 



^') Se Windsch'eid Die Lehre des rom. Recbits tod der Voraussetzang 
S* 111 ff. Jfr. ogsaa Hindenbarg S. 104 og 53. I det fivrst- 
nsevute Skrift er Lasren om Foradsaetninger som en egen Art Bibe- 
stemmelser ved Retshandler font odviklet og begmndet. 

^*) Deu bristende ForndsaetniDg gj0r ikke som den ikke indtnedende Be- 
tingelse Kontrakten fuldstnudig virkning8]08 ; men den berirker, at 
Alt, hvad den anden Part bar opnaaet yed Kontrakten, bliver at anse 
som ngmndet Berigelse. En ganske anden Opfatning af Forudsset- 
ningens Virkninger kommer til Orde bos A ages en (se Indledning 
til den danske Formueret S. 602 ff.). Her er ikke Stedet til en nsermer e 
Imodegaaelse beraf. Forfattereu baaber ved en senere Anledning at 
konne nnderkaste den belehos os saa lidetpaaagtede eller endog iigefrem 
fomegtede (se saaledes L Lassen Handliuger paa fremmed Formues- 
omraade (Kjbhvn. 1880) og Forhandlinger paa ^erde nordiske Jarist- 
mede 1882 S. 164 — 6) Lasre om ngrandet Berigelse og derunder ogsaa 
om EoutraktsforndssBtningers Virkninger en ndfsrligere Behandling. 

^'^) Man kalder i Almindeligbed disse Feil skjnlte, og saa er ogsaa 
gjort 1 disse Forelsesninger, Denne Bena^ynelse gjengiyer imidlertid 
ikke ganske det, hvorpaa det ber kommer an. For^vrigt indsees 
det, at GrsBndsen mellem, hvad der er tilgjsengelig for en almindelig 
Undor80gelse, og brad der skal betragtes som skjolt, alene kan trsek- 
kes efter det konkrete Tilf asides Beskaffenhed. 
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og 2) i vffisentlig Grad nedsselter Tingens Vserdi eller forringer 
dens Brugbarhed. Isaafald synes det klart, ikke blot at Kj0- 
beren ikke vilde have afsluttet Kontrakten, hvis han ikke var 
gaaet ud fra, at Tingen var feilfrit, men ogsaa at Saelgeren 
maa have forstaaet dette. Er Fetlen af anden Art, vil vistnok 
det forsle kunne vajre TiJfaeldet, men Sselgeren vil her kunne 
paaberaabe sig, hvis Betingels^ 1 . mangier, at han troede, 
Kj0beren ved sin Undersogelse selv havde l^ert Tingen at 
kjende, og hvis Betingelse 2 mangier, at han troede, Kjoberen 
ingen Vsegt vilde Isegge paa en mulig Feil. Hvad der i det 
Foregaaende er sagt, gjeelder dog kun i Almindelighed. Netop 
fordi en Fomdssetnings Tilvaerelse altid maa bed0Uimes kon- 
kret, maa ogsaa ved skjulte Feil de konkrete Omstsendigheder 
tillsegges Vaegt"). Her skal saerlig fremhseves to Tiifaelde, i 
hvilke man ikke kan antage, atFrihed for skjulte Feil er gjort 
til Kontraktsforuds3Btning. Det ene Tilfaelde er Salg af brugte 
Gjenstande, der udtrykkelig er soigte som brugte (brugt Bo- 
have, brugte Klseder o. lign.). Det andet Tilfaelde er det, at 
man udtrykkelig har kj^bt enOjenstand alene afHensyn til en 
Egenskab, der udmaerker den fremfor alle andre, til samme 
Genus h0rende' (f. Ex. naar man har kj0bt „den Hest, som 
N. N. red paa ved Indtoget i X.", og man ikke har benyltet 
denne Omsta&ndighed alene for at adskille Hesten fra andre, 



'^) Effcer den romerske Ret bier der derimod ikkePlads for saadanne 
Betragtninger, fordi ddt sediliciske Edikts BestemmeUer havde uoget 
poBitivt og derfor balvt Yilkaarligt ved sig. Man kunde tro, at den 
romerske Ret iat&ld i den senere Udvikliug havde naaet til Aner- 
kjendelse af det her hsdvdedeForudsaBtn'ngssjnspankt, og man kunde 
8»r]ig S0ge et Udtryk herfor deri, at den civile Ret optog det sedi- 
liciske Eldikt, og at de ved dette- begrnndede Retsvirkoiuger af Fei- 
lene ogsaa knnde gjores gjseldende med actio emti« Dette var dog 
neppe saa. Thi det vilde isaafald vaere uforklarligt, hvorfor actio 
emti var ndelakket i de Tilfnlde, der ved JBdilernes vilkaarlige Und- 
tagelsesbestemmelser var ondtagne fra Regleme om vitia et morbi 
(saasom vitia animi ved Slaver), uagtet ForudssBtoingssynspunktet 
ogsaa her maatte v»re lige anvendeligt. Jfr. Windscheid 1. c. 
S. 113 ff. Jfr. dog om dette Punkt ogsaa Pfersche error in sub- 
stantia S. 29—31, hvis egen Opfatning af det ssdiliciske Edikts Be- 
stemm^ser i VirkeUgheden synes at V8»re en Modifikation af Wind- 
scheids ForudsaBtningssynspankt, nden at imidlertid P. selv vil aner- 
kjende dette (8. 21--26). 
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men netop har villet have Heslen paa Grand af den angivne 
Omstsendighed). I sidste Fald kan man kun gj0re gjffildende 
Fei], der staar i Forbindelse med den udhsBvede £genskab ^^. 

Derimod synes der ikke at^ vsere nogen Grand til at gj0re 
Undtagelse fra Reglen om skjulte Fell for Salg ved Auktioner. 

I vor Lovgivning findes kun en enkelt Bestemmeise om 
Fell ved solgte Gjenstande: I Lov 20 Mai 1882 (tidligere Lov 
27 Februar 1866) § 11 bestemmes, at et Kjeb afHusdyr kan 
forlanges omgjort, naar Dyret lider af smUsom Syge. Fra 
denne Speciallov kan der natarligvis hverken drages nogen 
analogisk elier antithetisk Slutning til andre TilfsBlde. Hoieste- 
ret har imidlertid i en Dom af 1 Marts 1853 (Retst S. 353—6) 
antaget, at Kjoberen af en Hest, som led af Kvsersild, paa 
Grandlag heraf kunde forlange Kontrakten omst0dt. Den i det 
Foregaaende udviklede Lsere kan saaiedes siges at have en 
direkte Stolle i vor Retspraxis "). 



") Jfr. Gareis Das Stellen zur Disposition (Wurzbnrg 1 870) S. 19— 20* 
'^) Ogsaa i vor sidre Set kjendtes et sierligt AnsTar for skjulte FeO; 
se Magnus Lagabeters Landsloy Ejebebalk § 16, Brandts Bets- 
historie I. S. 200. Om den seldre svenske Ret se K. v. Amir a Alt- 
schwedisches Obligationenrecht S. 565 ff. — Med Heusjn til de 
moderne Lovgivninger gjenfindes 1 de fleste Regler, STarende til det 
romerske System. Se den fr. c. ciyil art. 1^1: Le vendeur est tenn 
de la garantie a raisou des d^tauts caches de la cliose vendae qoila 
rendent impropre a I'asage aaquel on la destine on qui diminuent 
tenement cet usage, que Tacheteur ne Taurait pas acquise on n'en 
anrait donn^ q*un moindre priz, 8*il les avait connus, art. 1643: II 
(se. le vendenr) est tenn des vices caches quand meme il ne les 
aurait pas connus, a moin que dans ce cas il n'ait 8tipnl4 qu^l ne 
sera oblig^ a aucune garantie. Naar Loven bruger Udtrykket Gki- 
ranti maa det forcyrigt bem»rkes, at denne, naar SsBlgeren rar i god 
Tro, ikke bar det almindelige Omfang (fiild Erstatning) men kun be- 
grunder Ret til Kontraktens Omgjerelse eller Prisreduktion efter 
retsligt Skj0n samt i f0rste Tilfnlde Godtgj0rel8e for les frais de la 
vente (art. 1644 og 1646). Ligelydende Bestemmelser findes i den 
hoUandske Wetboek § 1540, 1542, jfr. 1543 og 1545, og den italienske 
codice ciyile art. 1498, 1500, 1501 og 1503. Lignende Bestemmelser 
ogsaa i den sachsiske Lovbog § 899, 901, jfr. § 909 og 913, den 
schweiziske Loy om Obligationsret f 243 og 245, jfr. § 249 og 253 
(jfr. ogsaa den Zurichske Lovbog § 1417), samt den esterrigske Lot- 
bog § 922, 928, jfr. § 932. Efter den preussiske Landret I.— 5 
§§ 325 ft. svarer SsBlgeren for, at Tingen har aUe Egenskaber, som 
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c) Det tredie Hovedtilfaelde, der kommer i Belragtning ved 
Besvarelsen af Spergsmaalet om, naar en individuelt bestemt 
Salgsgjenstand er konlraktsstxidig, er det, at Tingen uden 
— objektivt bed0mt — at lide af Feil viser sig ikke at have 
visse forudsatte ^or^rm. I det vaesentlige kommer her ganske 
de samme Principer til Anvendelse som i det under b) be- 
handlede Tilfselde. At Kj0beren ved Kontraklens Afslatning 
har forudsat, at Tingen er i Besiddelse af andre Egenskaber, 
end den har, kan i og for sig ikke have nogen Betydning. 
Naar man tildels har IsBrt noget andet, beror dette isaer paa 
en urigtig Anvendelse af LsBren om Vildfarelse i Kontrakts- 
forhold. Uden at der her kan gaaes nsBrmere ind paa denne, 
skal kun bemaerkes f0lgende: Kjeberens Tro i Henseende til 
Tingens Egenskaber er i det h0ieste kun et Motiv, der som 
saadant ingen Indflydelse kan have paa Gyldigheden af hans 
Villieserklaering. Noget andet kan heller ikke anerkjendes at 
gjselde om de saakaldte vsesentlige Egenskaber, hvorved man 
har forstaaet saadanne, der er bestemmende for Tingens Art i 
Handel og Vandel (Guld — Messing o. lign.). Heller ikke en 
Vildfarelse i Henseende til disse er noget andet eller mere end 
en Vildfarelse i Henseende til Motivet og kan principielt ikke 
tillaegges anden Betydning end enhver andenligeartetFeiltagelse^*). 



regelmaossig fomdasBttes hos en bragbar Gjenstand af yedkommende 
Art, oden at der forsaayidt sondres mellem skjolte og aabenbare Feil, 
en Sondring, der efter denne Lot ferst fiaar Betydning, naar Ej0be- 
ren har modtaget Tingen uden at gjere Bemerkning ved den 
(§§ 330—1). Om den engelske Rets Kegel udtaler Stephens (Com- 
mentaries 6th ed. IL S. 77) sig saaledes: The seller of an ordinary 
commodity mannfactored in the particular instance by himself and 
bought for a known and ordinary purpose impliedly warrants (as it 
should seem) that it has no latent defect to make it unfit for that 
purpose. Jfr. ogsaa Benjamin On sale S. 543 — 6, hvor de forelig- 
gende Retsafgjerelser er udfarlig meddelte. 
^^) Det har navnlig siden S ay igny (System lU. S.291ff0 y»ret temme- 
lig almindelig lart, at Vildfarelse m. H» t. de ysdsentlige Egenskaber 
gjorde Eontrakten ugyldig. Denne Opfatning synes ogsaa for den 
romerske Ret at finde Stette i Steder som fr. 11 § 1 og 14 D. 18. 1. 
I den nyere Literatnr har imidlertid mere og mere den Erkjendelse 
banet sig Vei, at ingensomhelst Vildfarelse i Henseende til Eontrakts- 
gjenstandens Egenskaber har nogen Indflydelse paa ViUieserklnringens 
Gyldighed; se saaledes isnr Zitelmann Irrthum und Rechtsgesehaft 
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At imidlertid Sondring^en mellem vsesentlige og mindre vaesent- 
lige Egenskaber ikke er uden al Betydning for det her be- 
handlede Spergsmaal, viJ fremgaa af det felgende. 

Gjenstandens Mangel paa fonidsatte Egenskaber faar kun 
Betydning i de samme Tilfaeide som FeU, nemlig: 

1) Naar Saelgeren udlrykkelig eUer stiltiende har garan^ 
teret Egenskabens Tilstedevaerelse. En saadan Garanti vil man 
i Almindeljghed vaere beretliget til at se deri, at Tingen ud- 
trykkelig er solgt under en vis Bensevnelse, der indehoider en 
Angivelse af vedkommende Egenskab. Naar f. Ex. et Uhr 
ssBlges som Gulduhr ligger vistnok deri en Garanti for, at Uhret 
er af Guld'^. Det vil ievrigt ofte vsBre et vanskeligt faktisk 
Sp0rgsmaal at afg|0re, om der foreligger en stiltiende Garanti 
eller blot det Tilfaeide, hvortil vi nu gaar over, nemlig 

2) Naar Sslgeren svigagtigen har fremkaldt eller benyttet 
sig af Kjeberens Tro. Med Hensyn til culpa in contrahendo 
henvises til det under b — 2 bemaerkede (S. 14). 

3) at Sselgeren har forstaaet eller maattet forstaa, at Kj0- 
beren gjorde en vis Egenskabs Tilvaerelse til KonlraktsforuA^ 
ning^\ I denne Henseende er det ikke nok, at Saelgeren er 
vidende om, at Kjoberen forudsaetter en vis Egenskab hos 
Tingen. Thi dermed er endnu ikke givet, at Kjoberen ikke 
vilde have afsluttet Kontrakten, hvis denne Egenskab manglede. 
Derimod maaSaslgeren forstaa dette, naar han er vidende om, 
at Kjoberen tror Tingen i Besiddelse af en saa vaesentlig Egen- 
skab, at denne efler den almindelige Opfatning er bestemmende 
for Tingens Art i Handel og Vandel, eller hvor Saelgeren er 
vidende om, at Kjoberen anskaffer Tingen til et bestemt Brug. 
Isaafald vil det i Almindelighed ikke vaere tvivlsomt, at Kj0- 
berens Forudsaelning i Henseende til Tingens formodede Egen- 



(Leipzig 1879) S. 649 iff., hvor det endog bestrides, at Savignys 
Lsere er begnindet i den positive romerske Ret; se endWdere 
Pfersche Zur Lehre vom sogenannten Error in substantia isser S. 99 
Se ogsaa Hindenbarg S. 49 ff, O. P. i Betst. 1879 S.639 Note*). 

'^) Jfr. til Belysniiig nf Sp0rgsmaalet i det Hele Retst. 1842 S. 559 ff., 
1845 S.785, 1849 S«774ff«, 1857 S.233ff., 1858 S. 593, 1860 S. 740, 
1874 S. 321, Ugebl, II. S. 16. V. S 125. 

^') Se Windscheid Voranssetzung S. 115 — 19, jfr. ogsaa Hinden- 
barg S. 61. 
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skaber bar vaBrel et afgjorende Motiv for bans Konlrakl, og 
SsBlgeren maatte forstaa, at ban vilde trssde tilbage, ifalddenne 
Fonidssetning brister"). Dog vil der ogsaa ber, som overall, 
bvor del gjaelder at bed0inme Tilvaerelsen af en sliltiende Kon- 
Iraklsforudsselning, blive at lage vaeseniligt Hensyn lil de kon- 
krete Omslaendigbeder. £r der saaledes Tale om el Udvalg, 
og Kj0beren tydelig ved Kjobel bar lagl for Dagen, at ban 
herved udelukkende stoler paa og vil gaa efter sit eget Judi- 
cium, saa vil Forboldel kunne blive at opfatte saaledes, at ban 
bar overtagel enbver Folge af, at ban maatte vsere ubeldig i 
sit Valg '^. 

II. Hvad angaar Forringelser i Konlraktsgjenslanden, der 
er indlraadt efter Kontraktens Afslutning, maa der skjeines, 
eftersom denne Forringelse er Sselgeren lilregnelig, eller den 
skyldes tilfaeldige Begivenbeder. I forste Tilfaelde er Sselgeren 
nalurligvis erslatningspligtig efter Reglerne om culpa og dolus. 



^ Heri ligger formentlig det rigtige Moment i den gamle Lsere om 
error in substantia. Det urigtige i d?nn6 ligger i den Antagelse, at 
den ene Parts rent sabjektive og for den anden Part ikke frem- 
trsedende Vildfarelse skulde kanne gjere Kontrakten ugyldig, eller at 
det overhoyedet her er Vildfarelsen, som har nogen Betydning. 
Ser man bort herfra, yil man ogsaa fra det her hsBvdede Synspunkt 
faldt ud knnne anerkjende Berettigelsen i Savignys bekjendte D.i- 
stinktion mellem viesentlige og nysBsentlige Egenskaber (System III. 
S. 295 ff.) og, saaledes som i det foregaaende skeet, med ham sege 
Skjelnemserket i Omsadtningslivets almiudelige Opfatning. Forovrigt 
tII det let indsees, at Sporgsmaalet om, hvad der skal ansees at vasre 
en saa bestemmende Egenskab, at dens NaervsBrelse eller Mangel gj0r 
Tingen til en hel anden i Handel og Vandel ikke lader sig besvare 
ved en almindelig Regel, meil vil kunne stille sig forskjellig til for- 
skjellige Tider og forskjellige Steder, ligesom ogsaa den speoielle 
Brag, Ej0beren skal gj0re afGjenstanden, maa komme i Betragtning. 
Sserlig er dette Tilfasldet med Handelsvarer, med Hensyn til hvilke 
Opfatningen ofte divergerer paa de forskjellige Handelspladse. — I 
Resultatet overensstemmende med detiXexten udvikledeerPfersche 
Error in substantia, der S. 98 formulerer Eonklusionen af sine Under- 
60gelser i felgende Sstning: der Verkaufer haftet fur Eigenschaften 
der Sache, welche er als rom Kaufer yorausgesetzt erkannt hat oder 
erkennen musste. Pfersche grander imidlertid ikke denne SaBtning 
paa den samme Opfatning af Begrebet Eontraktsforudsaetning, som 
her er gjort gjsBldende. 
) Jfr. Benjamin On sale S. 543. 
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I sidste Tiltelde kan der ogsaa komme til at paahvile ham 
Erstatningspligt efter Reglerne om dolus og culpa in contra- 
hendo, naar han har forledet Kjoberea til Kontraktens Afslut- 
ning, uagtet han vidste, at Forringelsen vilde indtraede, eller 
naar denne er af mere indgribende Betydning og skyldes Om- 
stsendigheder, som vel Saelgeren, men ikke Kjeberen ved Kon- 
traktens Indgaaelse burde have forudseet. Kan der ikke paa 
nogen saadan Maade Isegges SsBlgeren noget tillast er Sp0rgs- 
maalet omtvistet og tvivlsomt. Efter romersk Ret, der paa- 
lagde Kjoberen at betale Kjebesummen, selv om Tingen var 
gaaet belt tilgrunde efter Kjebets Perfektion, var det vistnok 
a fortiori klart, at han ikke var mindre forpligtet hertil, naar 
Tingen kun var forringet. Efter norsk Ret stiller Forholdet sig 
derimod anderledes: der forer ingen bindende Slutning fra den 
Regel, at Kjoberen slipper at betale, naar Tingen er gaaet 
under, til den, at han skulde vsere ligesaa heldigt stillet, naar 
Tingen blot er forringet. Sporgsmaalet maa her blive: Kan 
Sselgeren antages at have garanteret mod senere Forringelse, 
eller kan det ialfald antages, at det er gjbrt til Kontraktsforudning, 
at Tingen vedblivende skal have de samme Egenskaber, som 
den havde ved Kontraktsslutningen. Det f0rste vil ingen paastaa, 
det sidste gjores derimod gjsBldendeafdem, der paalaBgger Ssel- 
geren periculum deleriorationis (saaledes som Hallager 2den 
Udg. I. S. 222 antager). Helier ikke dette kan anerlgendes at 
vaere begrundet. Det kan ingenlunde ved individuelle Salg i 
Almindelighed antages, at Tingens Egenskaber er optagne som 
Forudsaetninger i Partemes Overenskomst. Dette er ssBrdeles 
godt belyst af Hindenburg (1. c. S. Ill — 2), hvis Exempel 
hids8Bttes: Den, der har uds0gt sig et bestemt Fad Vin, fordi 
han tror, at dette er det mest holdbare, kan ikke fragaa Kon- 
traklen, naar han senere opdager, at bans Smag har skufTet 
ham, og at dette uds0gte Fad tvertom har holdt sig slettere 
end de 0vrige Fade. fig0beren faar selv bsere Risikoen ved 
saadanne Forandringer* Vil man nu indr0mme, at Billighed 
taler herfor under de angivne Omstsendigheder, og saaledes 
som Hallager (S. 223) opstille den Ssetning, at Kj0beren baerer 
Risikoen for Forringelse, der er bevirket ved en Fell hos Tin- 
gen selv, saa er man inde paa en Distinktion, der vil vise sig 
fuldstsendig ugjennemf0r]ig. Thi enhver Forringelse, der ram- 
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mer en Ting, vil altid vsere et Resultat af visse Egenskaber 
ved Tingen i Forbinde]se med en ydre Paavirkning '*). Der kan 
derfor her kun vasre Tale om en Gradforskjel, idet i nogle 
Tilfselde de ydre Omstsendigheder medvirke mere end i andre. 
Man har mod Sondringen mellem Undergang og Forringelse 
gjorl gjseldende, at denne ForslgeJ er relativ, og atOvergangen 
mellem en blot Forringelse og en Skade, der maa ansees som 
Undergang, ofte er ganske umaerkelig. Ligesom imidlertid den 
romerske Ret ikke heraf lod sig afholde fra at anvende denne 
Distinktion ved betingede Kjob (fr. 8 D. 18. 6), saaiedes maa 
det i Almindellghed bestrides, at en i Sagens Natur begrundet 
Sondring kan forkastes, alene fordi dens Gjennemf0relse i det 
enkelte Tilfaelde tildels beror paa et Dommerskjen, eller fordi 
den kan vsere mindre trseffende for de Tilfselde, der ligge 
Grsendsen nsermest Den her forsvarede Mening er Orsteds 
(Haandbogen 1. c); den er ogsaa tiltraadt af Hindenburg 1. c. 
Derimod forsvares Hallagers Mtnm% af fi^raiw (Formueret II. — 1 
S. 49—50) og Larsen (Samlede Skrifter II.— 1 S. 147). 



B. Generisk besterate Salg. 

Ved generisk bestemte Salg maa den leverede Gjenstand 
for at vsere konlraktsmsBssig ferst og fremst vsere i Besiddelse 
af de Egenskaber, ved hvilke vedkommende Genus er betegnet 
i Kontrakten: Er der f. Ex. kjobt Vin af en bestemt Aargang, 
maa den leverede Vin tilh0re denne Aargang; det er ikke nok, 
at det er Vin af samme Sort")* Mangier disse Egenskaber, 



'^) Naar for0yrigt Hallager taler om Skade ved eu ^Feil^ hos Tingen, 
saa bemserkes: enten menes hermed en Feil, der er opstaaet efter 
Kontrakten, og da finder de i Texten anforte Bemarkninger fold 
Anrendelse, eller den er tilstede fra ferst af; og da er igjen to Til- 
fslde mnlige: enten er den skjolt, og da hefter Snlgeren efter Regelen 
om saadanne Feil, eller den er aabenbar, og da maa, efter hvadidet 
foregaaende er ndviklet, Kjeberen selr b»re Folgeme af at have 
kjebt en feilfold Ting. 

'*) Ofte kan det for0Trigt Tsere td^lsomt, om en Egenskab er anfert for 
at ndbsBve et bestemt Genus eller blot angiver en mere tilfsoldig og 
derfor ligegyldig Bibestemmelse. Ligesaa kan det y»re vanskeligc 1 
det konkrete Tilfnlde at afgjere, om en angiven Egenskab foreligger 
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Sfielgeren skal vselge sin Praeslalion. Saelgeren kan derforikke 
paaberaabe sig, at han bar leveret Vare, der i Handel og Van- 
del regnes til samme Sort, naar den i en eller anden Hen- 
seende afviger fra Proven ^•). Paa den anden Side kan Kj0- 
beren ikke refusere Praestationen paa Grund af Mangier, der 
ogsaa fandtes ved Proven. Andre Feil er han derimod lige- 
saalidt her som ellers afskaaret fra at gjore gjseldende. 

Det af SsBlgeren leverede maa ogsaa i Kvantitet svare til 
det omkonlraherede. Dog medforer undertiden Handelsusancen 
eller sserlige Aftaler, at mindre vsesentlig Afvigelser ikke konime 
i Betragtning '0- Jfr- forovrigt foran S. 21. 

§ tl- 

Om Virkningeme af, at Sselgeren leverer kontraktstridig Vare. 

I Henseende til Virkningeme af, at den leverede Gjenstand 
efler de i foregaaende § fremstillede Regler er kontraktstridig, 
maa der sondres, eftersom Grunden hertil er den, at en Kon- 
traktsforudssetning er bristet (altsaa saBrlig, at Prsestationen mod 
begge Parters Vidende er delvis objektivt umulig, og det mang- 
lende ikke er ganske ubetydeligt og uvsesentligt, eller at den 
har Feil, som den forudsattes at vsere fri for, eller at den 
mangier Fortrin, hvis Tilstedevaerelse forudsattes), eller II) der 
foreligger culpa in contrahendo, eller III) Sselgeren har mislig- 
holdt en af ham overtagen Forpligtelse (Garanti) eller har gjort 
sig skyldig i Svig. 

I) I forste Tilfaelde har Kjoberen Adgang til at fratraede 
Kontrakten. For at benytte denne Adgang behover han ikke 
at fore noget saerligt Bevis for, at Kontrakten under de for- 
haandenvaerende Forhold er fuldstaendig unyttig for ham (jfr. 
nedenfor S. 104). Han behover alene at paaberaabe sig, at 
han har afsluttet Kontrakten under en bestemt Forudssetning, 



"*) Jfr. forevrigt her Retst. 1868 S. 847 ff., hvor en Rugleverance an- 
saaes kontraktsmssssig, uagtet Preyen Tar Normandirag, medens det 
praesterede yar Bretagnerag, uden at imidlertid denne Forskjel be- 
tingede nogen yaesentlig Forskjel mellem Prcfyen og det leyerede 
Parti. Jfr. ogsaa Retst. 1883 S. 500. 

^^ Med Hensyn til Betegnelsen „cirka^ i Kontrakter se Eyaldsen 
Skyldnerens mora S. 97, Hindenburg S. 171. 
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og at han ikke Isenger er biinden ved denne Kontrakt, naar 
Forudsaetningen er bristet. Noget andet er det, at selve An- 
tagelsen af en virkelig Kontraktsforudsaetnings Tilvaerelse i Al- 
mindelighed vil bero paa, om Forskjellen mellem Gjenstandens 
forudsatle og virkelige Tilstand er nogenlunde vaesenlJig (jfr. 
foran). Nogel mere end fratrsede Kontraklen kan han derimod 
her ikke kraeve. Navnlig savnes der i dette Tilfaelde alt Grund- 
lag for nogen Erstatning ^). Heller ikke kan man 1 Mangel af 
en udtrykkelig Lovlyemmel herfor indremme Kjoberen Ret til 
en Prisreduktion, saaledes som i den romerske Ret var an- 
ordnet ved det sediliciske Edikt. En saadan Ret vilde nemlig 
vsere noget ganske andet og mere end Fragaaelse af Kontrak- 
ten. Det vilde i Virkeligheden medfore en Forpligtelse for 
Saelgeren til Afslutning af en helt ny Kontrakt paa andre Vil- 
kaar end den ferste, noget, der let kan indeholde en f0lelig 
Kraenkelse af Saelgerens Inleresse, idet denne vil kunne have 
Anledning til at disponere over den refuserede Praeslation paa 
anden og fordelagligere Maade'). Ligesaalidt som Kjeberen 



^) Wiudscheid (Pand. § 395 Note 3) synes dog at indromme et 
Interessekrav, hvor Tingen mangier forudsatte Fortrin, medens han 
ved Fell bar den samme Laere s5m her er antaget. Men dette maa 
betegnes som inkonsekvent. Jfr. den Ugebl, IIL S. 259 meddelte 
Dom, der er bygget paa den rigtige Opfatning. Jfr. ogsaaPfersche 
1. c. S. 98. Flere af de foran S. 90 Note 18 anf0rte fremmedeLove 
indrommer dog Kjoberen ogsaa, naar S»lgeren er avidende om Gjen- 
standens Feil og ikke sserlig bar garanteret mod disse, Ret til en 
begraendset Skadeserstatning. 

^ Ogsaa i Tilfaelde af deMs Umulighed, f. Ex. naar det solgte Has ved 
Kontraktsslatnlngen er delvis nedbrsendt, maa det samme gjaplde. Det 
indsees i Yirkelighedeu ikke med byilken Hjemmel man her mere 
end ellers skalde paatvinge Sslgeren et Salg, som ligger ganske 
udenfor hans Hensigt. Den, der bar solgt et Has, vil f. Ex. ofte 
Tsere saaledes stillet, at han ikke vilde have solgt Tomten for en 
forholdsvis redaceret Pris. Kan hvor Manglen alene kl»ber ved en 
enkelt adskillelig Del af en Prsestation, der ikke efter Parternes stil- 
tiende eller udtrykkelige Forndsfietning er at betragte udelelig, saa- 
ledes i Regelen, hvor der handles om etVareparti, for hvilket Prisen 
er beregnet pr. Sadk eller Tonde eller lign (jfr. S. 21) vil Kjoberen 
efter Omstacndighedeme have Ret til at tilbagelevere den feilfaldeDel 
mod en til denne svarende Dekort i Kjebesummen. Jfr. herom 
Gareis Das St. z. Disp S. 75, Hindeuburg S. 102 ff. Auder- 
ledes og formentlig nrigtigt er derimod dette Sp0rg8maal l0St i den 
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kan forlange at beholde Tingen mod Prisreduktion, ligesaalidt 
kan forovrigt SceJgeren paatvinge ham den mod en saadan^). 

Hvis Scelgeren kan beriglige PrsBStationens KontraklsSlridig- 
hed (fjerne Feilen), vil Sp0rgsmaalet, om han derved kan 
hindre Konlraklens Omgjorelse, afhsenge af, om den saaledes 
berigUgede Prseslalion kommer i relte Tid eller ei. I fersle 
Tilfselde afvaerger den ubetinget Omst0delsen, i sidste Tilfselde 
kommer de i § 14 fremslillede Regler lil Anvendelse. 

Adgangen lil at fragaa Kontrakten bortfalder ikke derved^ 
at Tingen er gaaet kasuelt tilgrunde (Relst. 1853 S. 353), I 
saa Henseende henvises til, hvad der er udviklet i Hjemmels- 
Iseren (foran S. 62 — 4). Det der anf0rle passer ogsaa i naer- 
vaerende Tilfaelde*). 

Forovrigt bemserkes med Hensyn til Kontraktens Om- 
gjorelse f0lgende: 

Kj0beren maa tilbagelevere Tingen og i Forbindelse der- 
med alt, hvad han har udvundet af den, saaledes navnlig 
Frugterne, ligesom Erstatning for enhver Forringelse, der skyU 
des ham. 

Har Kj0beren betalt Kj0besiimmen, kan han kraeve denne 
restitueret. Her maa det imidlertid faslholdes, at Grundlaget 
for Kj0berens Krav er Sselgerens ugrundede Berigelse ved, at 
han har aflisendet og faaet Belaling for en Vare, som Kj0beren 
kun under en bestemt, for Sselgeren kjendelig, ikke indlraadt 

lomerske Ret (fr. 57 D. 18. 1, der i ethvert Tilfslde indr0mmer Ret 
til Prisredaktion), og det vel at mserke ikke paa Grandlag af nogen 
positiy Loyforskrift som det addiliciske Edikt, men alene grandet paa 
Kontraktens egen Natur. 

") Ogsaa dette yar efter romersk Ret anderledes yed delyis Umulighedr 
Kjeberen yar forpligtet til at yedstaa Haudelen mod Prisredoktion^ 
hyis Forringelsen ikke netop hayde rammet den Del, der maatte an- 
tages at Iiaye hayt bestemmende Betydning for ham; se fr. 67 ogdS 
D. 18. 1, i hyilket fsrste Sted Regelen for0yrigt er giyet en noget 
yilkaarlig Form. Jfr. Mom m sen Bextrage I. S. 166 ff. 

*) Ogsaa den romerske actio redhibitoria yar anyendelig, om end Tin- 
gen var gaaet tilgrunde; jfr. fr. 38 § 3 D. 21. 1 Th0l (§ 27^ 
Note 13 og 14) antager, at Adgangen til Omgjerelse ogsaa staar 
aaben, naar Tingen bona fide er konsumeret, men dette kan ikke an- 
erkjendes at yseie rigtigt; jfr. foran S. 63 se ogsaa Ugebl. Til. S 259. 
Under alle Odistsendigheder maatte foreyrigt Kjeberen finde sig i Fra- 
drag for den Berigelse, Konsamtionen maatte haye medf0rt for ham. 
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Forudsaetning har villet kjobe*^). Sselgeren synes derfor at 
maatle have Anledning tiJ at fri sig for ethvert Ansvar ved at 
fare Beviset for, at ban af en eller anden Grund — f. Ex. ved 
at det oppebaarne er gaaet tUgrunde — ingen Fordel har havt 
af, hvad ban har faaet"). 

Sluttelig bemserkes, dXScelgeren aldrig kan paaberaabe sig 
ForudsdBtningen, og at ban derfor aldrig, naarKjeberen 0nsker 
Kontrakten opretholdl, kan fordre denne omstodt ^). Noget andet 
er det, at Sselgeren maaske kan paaberaabe sig en selvstsendig, 
for ham bestemmendeKontraktsforudssatning, saasom naar han 
har soJgt Guld i den for Kjoberen kjendelige Tro, at det er 
Messing. Her er Gjenstandens Egenskab af Messing en For- 
udsaetning for Scelgerens, men ikke for Kjeberens Forpligtelse *). 

II) Med Hensyn til culpa in conlrahendo begrunder den 
Pligt til Erstatning af den negative Kontraktsinleresse. Hvad 
angaar Adgangen til at omgjore Kontrakten, stiller Forholdet 
sig saaledes: Var I^oberen ikke ved Sselgerens Forhold ble- 
ven foranlediget til at forestiile sig Tingen i Besiddelse af andre 
Egenskaber, end den virkelig har, saa vilde han, hvis han 
overhovedet tillsegger Feilen nogensomhelst Betydning, (og kun 
1 dette Tilfaelde kan der blive Tale om Ansvar for Saelgeren), 
enten slet ikke have kjobt Tingen eller have kjobt den for en 
mindre Pris. I Almindelighed vil det nu imidlertid vaere over- 
maade vanskeligt at faa oplyst, hvilket af Delene vilde vaere 
bleven Tilfaeldet, og ialfald vil det ikke vaere muligt at be- 
stemme, for hvor meget mindre han vilde have kjobt, om han 



*) Jfr. ogsaa Hindenburg S. 104 

^) Dette var derimod ikke Tilfaeldet mod den romerske actio redhibi- 
toria (Windscheid § 394 Note 2), hvilket atter er et Bevis for, at 
den romerske Ret ikke gik ud fra ForadssBtningssynspunktet. Skulde 
det S0g8maal, Kjeberen i vor Ret har mod Saelgeren, gives en romer- 
retslig Beiisevnelse, maatte det blive condictio ob causam, — den 
Klage, hvormed netop bristende Forudssetninger ved Retshaudler gjor- 
des gjaeldende. 

^) Jfr. dog Windscheid § 394 Note 26 i Midten. 

^) Ogsaa i denne Henseende viser sig det praktisk nholdbare i den 
SBldre Lsre om error in substantia, der konsekvent maatte lede til, 
at begge Parter kiinde paaberaabe sig Yildfarelsen, hvilket dog ikke 
alle har villet erkjende. 
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havde kjendt Feilen *). Der bliver derfor her ingen anden Ud- 
vei end at indr0mme Kjoberen en ubetinget Ret til at faa 
gjenoprettet det Forhold, der vilde have fundet Sted, om Kj0- 
bet ikke var blevet afsluttet. Det Ansvar, som i den Anled- 
ning kan g30res gjaeldende mod SaeJgeren, vil dog kunne have 
et storre Omfang end i det under I omhandJede Tilfaelde. Thi 
om Kjoberen har lidt jioget Tab, der ikke bliver daekket ved 



^ De romerske Jnrister synes dog — i en anden Anvendelse — at 
taenke sig, at dette kan udfindes* Den sediliciske Klage a. quanti 
minoris tilsigtede nemlig yistnok vsBsentlig en egen Art Omgj0relse 
af Kj0bekontrakten, opstillet med den Mulighed for 0ie om end ikke 
i sin Anvendelse betiuget af, at Kontrakten alligevel rar bleven af- 
slattet, om end for en mindre Pris. Muligheden af at finde deune 
mindre Pris findes antydet i folgende Steder: fr. 61 D. 21. 1: Qao- 
tiens de servitute agitur, victus tamen debet pradstare, quanti mi* 
uoris emisset emptor, si sciset, banc servitutem impositam. 
fr. 32 § 1 D. 21. 2: fingamus emptum decem, minoris aatem emp- 
tiiram fuisse duabus, si tantnm fagitivum esse scisset emptor. Hvor- 
ledes man nsermere ska) bsere sig ad med atudfinde, forhvormeget 
mindre Kjeberen vilde have kjobt, opiyser de romerske Jurister os 
imidlertid ikke om. At de ikke have tssnkt sig Prisen simpelt hen 
reduceret med Vasrdi-Forskjellen mellem Tingen i feilfald og feilfri 
Tilstaod, fremgaar klart af fr* 38 § 13 D. 21. 1, hvor der for det 
Tilfaslde, at to Ting er solgt paa engang, og blot den ene har Feil, 
opstilies en Sondring, eftersom begge er kjobte for en fselles Pris 
eller sserskilt for hver sin Kjebesnm, en Sondring, der vilde vsere 
betydningslos, dersom det kan gjaldt at sammenligne Tingens Vsard 
med og nden Feil. En anden tsBiikelig Beregningsmaade er den at 
redacere Prisen med Forskjelleu mellem Ejdbesnmmen og den feil- 
fulde Tings Vserdi. Men dette vilde viere at lade Kjeberen faa be- 
nytte Mangelen til at opnaa Erstatning, fordi ban havde kjebt for 
dyrt. Sandsynligvis har da de romerske Jarister tasnkt sig, saaledes 
som der almindeligt Iseres (Windscheid Pand. §394 Notel, Hell- 
weg i Archiv for civ. Praxis 59 Bind S. 35 £f.), at Prisredaktionen 
skal findes ved at sammenligne Tingens Vserdi med Kjebesammen, 
d. e,: firatraekke fra denne et saa stort BeUb,- at det tiloversblevne 
staar i samme Forhold til den, som Tingens Vaardi i feilfuld Tilstand 
staar til dennes Vserdi, naar Feilen tsenkes borte. Det sees imidler- 
tid let, at ogsaa dette i Virkeligbeden er et ganske vilkaarligt Prin- 
cip, idet det, naar Kjebesummen er heiere end Tingens Vsrd, aide- 
les ikke er sandsynligt, at Ejeberen ogsaa vilde have givet en for- 
holdsvis heiere Ej^besam for den feilfulde Ting. Det sediliciske 
System kan da ikke antages, hvor det ingen legal Sanktion har. Jfr. 
forevrigt nedenfor Note 11* 
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at han faar Kjobesummen lilbage, (del syge Dyr har f. Ex. 
smittet bans egne Kreaturer), kan han ogsaa kraeve dette erstattet. 

Ill) Beror Konlraktsstridigheden derpaa, at en overtaken 
Forpligtelse med Hensyn til Tingens Egenskaber ikke er op- 
fyldt, eller bar Sselgeren gjort sig skyldig i Svig, kan der blive 
Sp0rgsn)aal om flere forskjellige Retsvirkninger. Da de her- 
benh0rende Sporgsmaal, skjont Principerne for deres Besvarelse 
er de samme, stiller sig noget forskjellig ved generiske og in- 
dividuelt bestemte Praestalioner, vil det vaere Ijenligt i den 
tolgende Behandling at sondre mellem disse. 

a) individuelt bestemte Freest ationer. 

1) Kj0beren kan forlange Erstatning for det Tab han 
Jider ved, at Prsestationen er kontraktsstridig "), altsaa ogsaa i 
TilfsBlde af dolus for den positive Kontraktsinteresse, ikke, som 
naar Ansvaret grundes paa culpa in contrahendo, kun for den 
negative Kontraktsinteresse. Overensstemmende med den 
S. 35 — 6 udviklede Betragtning vil dolus nemlig blive at lige- 
stille med en Garanti. 

2) I dette Erstatningskrav indbefattes ogsaa Retten til at 
kraeve Prisreduktion : Kjoberen kan kraeve erstattet det Tab, 
han har lidt ved, at Tingens Vaerdi er formindsket paa Grund 
af Mangelen, og han indtaler denne Erstatning ved at tilbage- 
holde en til denne Vaerdiformindskelse svarende Del af Kj0be- 
summen. Har han saaledes for en Pris af 150 kj0bt en Ting, 
der feilfri vilde vsere vserd 100, medens dens Vaerdi paa Grund 
af en Feil kun er 75, saa kan han fordre et Afslag af 25 eller 
Forskjellen mellem Tingens Vaerd med og uden Feil"). 



'^) Jfr. Ugebl. in. S. 195, se ogsaa Windscheid §393 Note 7. Thel 
§ 275, Hindenburg S. 62. 

^*) Derimod ikke 75 eller Forskjellen mellem Ejebesummen (150) og 
Tingens Vserd i mangelfuld Stand (75). Heller ikke kan han saa- 
ledes som efter iBdilernes Edikt med actio quanti minoris krasve et 
Afslag, der knnde bringe den redacerede Pris til at staa i samme 
Forhold til den oprindelige Kjebesum, som Tingens Vssrd med Feil 
staar til deos Vaerd aden Feil (altsaa i Ezemplet, da 75 udgj0r % 
af 100, et Afislag svarende til Vi af 150) Jfr. Note 9. Ogsaa i 
Henseende til dette sidste Punkt di verger ede sandsynligvis actio emti 
fra actio qn. minoris, idet for den ferste vistnok de i Tezten antague 
Regler gjaldt (Windscheid § 393 Note9i«f.). Jfr* dogPfersche 
1. c. S. 37 — 9, der ikke vil anerkjende, at nogen saadan Forskjel har 
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R) For det tredie opstaar Sp0rgsmaalet, omKJ0beren kan 
fragaa Kontraklen. Herlil vil ban her ikke have en saa ube- 
tinget Adgang som under I "), idet det nemlig efter den al- 
mindelige Kontraktslaeres Regler om Virkningerne af Mislig- 
holdelse vil komme an paa, om Kontraklen paa Grund af Mis- 
lighoJdelsen er bleven uden al Interesse for Kj0beren, saa at 
ban kun bliver fuldt skadesl0s ved at fratraede Forboldet"). 

Kun i to TilfsBlde maa Adgangen til at fragaa Handelen 
vsere videre : For det f0rste maa Siselgerens dolus i denne Hen- 
seende tillsBgges samme Betydning som bans culpa in contra- 
bendo (jfr. S. 102). Sondringen mellem dolus incidens og dolus 
eausam dans synes saaledes kun at burde tillsBgges Betydning 
for dolus in contractu. Se fr. 11 § 5 D. 19. 1. 

DerneBSt er det i Handehforhold den ssBdvansmaessige Op- 
fatning, at enbver Misligholdelse er vsesentlig "). Dog vil vei 
beller ikke her enbver selv ganske ubetydelig Mangel give 
Kj0beren Ret til at fratraede Handelen Det vil vaere overladt 
til Dommerens Skj0n at afgj0re, om Kj0berens Krav berpaa 
alene er fremkaldt af Chikane eller grundet paa en fornuftig 
Interesse ^^), 

For0vrigt maa i Henseende til, bvad her er anf0rt om 
Adgangen til at omgj0re Kontraklen, bemaerkes, at i Tilfaelde, 
bvor Omstsendigbederne i og for sig berellige til at staluere 



fandet Sted. ForskjeUen synes imidlertid begrundet i de forskjellige 
Prinoiper for begge Klager: i det ene Tilfsdlde Erstatning, i det 
andet kun Omgjorelse. 

**) Denne Forskjel mellem Tilfaeldene, hvis theoretiske Begrundelse lig- 
ger i de forskjellige Prinoiper, der komme til Anvendelse, finder sin 
praktiske Retfaerdiggjofelse deri, at Kjoberen i Tilfaldene under I 
Tilde Ysere uden nogetsomhelst Middel til at gj^re Eontraktsfornd- 
ssetningens bristen gjadldende, bvis ban ikke ha^de Ret til at gaa fra 
Eontrakten, Til at gj0re Misligholdelsen gjnldende bar ban derimod 
Erstatningskravet. 

») Jfr. Hallager 2den Udg. L S. 162—4. Windscheid Pand. § 393 
Note 9, Med actio redbibitoria kunde derimod efter romersk Ret 
ubetinget Opl0sning afEontrakten kraeyes. Heri laa den Taesentligste 
Betydning af, at ^dilernes Edikt og dermed ogsaa den nsoynte Elage 
var anyendelig paa dicta et promissa, i byilket Tilfselde ogsaa actio 
emti var begrundet. Se isser fr. 25 § 1 D. 44. .2. 

") Jfr. Hindenburg S 61—2. 

") Jfr. Tb el § 275 yed Note 25. 
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Tilvaerelsen af en Kontraktsforudsselning, ophorer denne ikke 
at virke, fordi Saelgeren tillige i Henseende lil det forudsatle 
har overtaget en saerlig Garanti. I saadanne TilfaeJde retter 
derfoi Belingelserne for Kontraktens Omst0delse sig efter det 
under I udviklede. 

I Henseende lil de nsermere Regler for Omgj0reisen be- 
maBrkes, at Kjoberen her ubetinget kan krseve fuldstaendig 
restitutio in integrum, og at saaledes SsBlgerens Ansvar ikke 
er begraendset til Berigelsen. For0vrigt gjselder i alle Dele 
hvad der er sagt angaaende Omgjorelsen under Nuinmer I. 

b) Generisk besiemte Prcestationer, 

Hovedsynspunktet maa her vaere det, at Saelgeren ikke 
har opfyldt sin Forpligtelse, men kun gjort et forgjajves Solu 
tionsfors0g. For0vrigt mserkes: 

1) Kj0beren kan ogsaa her krseve erslattet den Inter esse, 
han har af at faa feilfri Vare. Leverer Sselgeren senere saa- 
dan (jfr. nedenfor), vil Kj0berens Erstatningskrav bero paa, 
om den senere Levering sker i rette Tid, altsaa paa Reglerne 
om mora. 

2) Kj0beren kan krseve en ny Prcestation istedetfor den 
kontraktsstridige *•). Denne Ret har man villet bestride"), idet 
man er gaaet ud fra den oftere i disse Forelaesninger omlalte 
Anskuelse, at et Genuskj0b efter Leveringen i enhver Hen- 
seende f0lger Reglerne for et Specieskj0b. Det urigtige i denne 
Opfatning er f0r godlgjorl; man kan umuligt anlage, at Leve- 
ringsakten indeholder et ogsaa for Kj0beren obligatorisk bin- 
dende Moment, naar han ikke med fuld Kjendskab til Forholdet 
har akcepteret Ydelsen. 

3) Kan Kj0beren kraeve at beholde Varen mod Prisreduk- 
Hon? Forsaavidt Sselgeren ikke kan eller ikke vil skaffe nogen 
anden Prsestation istedetfor den mangelfulde, maa dette Sp0rgs- 
maal klarligvis besvares bekraeftende, ganske overensstemmende 
med de for individuelJe Praestationer udviklede Regler. Pris- 
reduktionen er her ligefrem grundet i Kj0berens Erstatnings- 
krav "). Hvis Saelgeren derimod er villig til at skaffe en ny 
Praeslation med de konlraklsmaessig tilsikrede Egenskaber, er 



") Jfr. Th0l § 275 (S* 915). Windscheid Pand. § 394 Note 22. 
^^) 86 saaledes isasr Goldschmidt Zeitschr* f. Handelsrecht 19 S. 116. 
") Jfr, £oT0vrigt Retst. 1882 S. 826— 3K 
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Sp0rgsmaalet, om Kjeberen isaafald kan afvise den nye Prae- 
station og forlange at beholde den oprindelige Ydelse til redu- 
ceret Pris. Et saadant Krav kan ikke grundes paa alminde- 
Jige Skadeserstatningsregler, selv ikke naar den nye Prseslalion 
kommer for sildigt. Sporgsmaalet maa da besvares paa Grund- 
lag af, hvad der tidligere er sagt om Leveringsaktens Betyd- 
ning ved Genuskjeb. Det er bemaerket (foran S. 52 — 3), at Sael- 
geren ved Leveringen forpligter sig til at lade Forholdet for 
sit Vedkommende betragtes, som om Salget fra f0rst af havde 
angaaet den nu leverede individuelie Gjenstand. Men havde 
Kj0bet fra f0rst af havt denne individuelie Karakter, vilde man, 
efter hvad der er sagt i foregaaende Paragraf, have vaeret 
ganske uberettiget til at antage nogen Garanti fra Sselgerens 
Side med Hensyn til mulige Fell. Der vilde da, hvis Saelgeren 
er i god Tro, alene blive Anvendelse for Forudssetningssyns- 
punktet. . Og efter hvad der er udviklet i denne § under No. I, 
kan dette Synspunkt aldrig lede til, at Kj0beren faarRet til at 
beholde Tingen til en reduceret Pris. Deriniod leder den 
samme Betragtning lil at anerkjende Kj0berens Ret til Pris- 
reduktion, hvis Saelgeren er skyldig i Svig, thi isaafald finder 
det under III — a — 3 bemserkede Anvendelse"). 



") En ubetinget Ret til Prisreduktion antager Thol (§375 S. 915— 16), 
hyis Begruudelse (at Saelgeren, der ferst har villet gj0re den mangel- 
falde Ydelse gjseldende istedet for den rigtige, nu ogsaa bagefter maa 
anerkjende bin istedetfor denne) hviler paa en Miskjendelse af det i 
Texten anferte om, at Saelgeren ved sin Ydelse aldrig har villet stilte 
sig vaerre end, om Kontrakten fra forst af angik vedkommende indi- 
viduelie Praestation. Afvigende ogsaa Golds chmidt (i. c. S. 115 
og 117) samt Bekker (Zur Lehre vom Genaskauf i Jahrbuch des 
gem. Rechts V. S. 401), men alene paa Gruudlag af den romerske 
Rets i ^dilernes Edikt indeboldte positive Bestemmelser. I det 
vaesentlige overeusstemmende med den her forsvarede Mening er 
Windscheids (Pand. § 394 Note 26), hvis Begrandelse imidlertid 
neppe er traefifende. W. gj0r nemlig gjaeldende, at ogsaa Saelgeren 
maa kunne paaberaabe sig den stiltiende Aftale om, at Tingen skal 
vaere feilfri. Dette kan ikke anerkjendes at vaere rigtigt. Isaafald 
maatte Saelgeren ogsaa kunne fordre den mangelfulde Ydelse tilbage, 
selv om Kjoberen vilde beholde den for fnld Pris. W. kommer des- 
nden ved denne Begrundelse i Strid med hvad ban selv laerer om 
Hjemmel (§ 391 Note 37 a); thi her tillader ban ikke Saelgeren at 
paaberaabe sig den Aftale, at Ejoberen skal have fnld retslig be- 
skyttet Nydelse af Tingen, saaledes at ban mod Ejebdrens Villie 
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4) Endelig vil Kjoberen have Ret til at gaa fra Kontrak- 
ten vsesentlig efler de samme Regler som under III — a. Kun 
bemsarkes, at denne Omgjorelsesrel, forsaavidt Saelgeren tilbyder 
sig at levere en ny kontraktsmsessig Prsestation, alene bliver at 
bed0mnie efler Reglerne for Sselgerens mora; jfr. herom § 14. 

§ 12. 

Fortssdttelse. 

I nser Forbindelse med de Retsvirkninger, der i Alminde- 
lighed flyder af en leveret Salgsprsestations Kontraktsstridighed, 
staar endel isser i Handelsssedvanen begnindede Retsregler, der 
have Hensyn til Kj0berens Forhold ved Modtsigelsen af kon- 
traktsstridig Vare, og hvis JagltageJse tildels ansees som Vil- 
kaar for, at Kj0beren kan gj0re gjaeldende de i foregaaende § 
' fremstiJlede Krav. Disse Regler skal kortelig behandies her. 

1) Hvis Varen er forsendt fra en anden Handelsplads end 
den, hvor Kj0beren skal modtage Varen'), ansees i Handels- 
forhold Kj0beren ikke berettiget til uden videre at til bage vise 
den kontraktsstridige Vare. Han er forpligtet til forel0big at 
tage sig af den paa Saelgerens Vegne og S0rge for dens Be- 

skalde kunne paatvinge ham en anden Ydelse, naar Hjemmeleu bri- 
ster. W. opstiller for0Trigt den Indskraenkning, at Kjoberen kan 
beholde Tingen til reduceret Pris, naar dette ogsaa ligger i Saelgerens 
Interesse. Herimod fremhaever Goldscbmidt (1. c« S. 115) med 
Rette, at en i og for sig ikke begrundet Ret umulig kan begrundes 
alene derved, at den, mod hvem den skal gjores gjaeldende, i det 
enkelte Tilfaelde bar Interesse deraf. For den her antagne Laere bar 
endvidere Gareis (Das Stellen zar Disposition 8.153 — 4) udtalt sig 
med stor Energi vaBsentlig fra et prHktisk Standpnnkt, G. paabe- 
raaber sig, at den modsatte L^re vilde virke ^enormt' forstyrrende 
paa OmssBtningens Sikkerhed. «Wer woUte, bemaerker G., nocb 
Waaren lieferu, wenn er gewartigen muss, dass ihm derKaufer viel- 
leicht 20 pCt. abzieht wegen Mangelhaftigkeit, trotz weldier er, der 
Lieferant, sie doch noch anderswofain Tielleicht nm 10 pCt. theurer 
hatte yerkanfen konnen*^ Forevrigt er det en Mangel saavel bos 
Windscheid som Gareis, at de ikke sondre mellem bona ogmala 
fides hos Saslgeren. 
^) Dette Tilfaelde bensTnes i Handelssproget Distancehandel IMod- 
ssBtning til Pladshandel, ved hyilken Kjeberen modtager Varen 
paa samme Sted, hyor Saelgeren giver den fra sig; jfr. Gareis Das 
St. z. Disp. S. 21 ff., hTor det fordvrigt sees, at disse Udtryk tildels 
ogsaa tages i andre Betydninger. Jfr. ogsaa Hindenbarg S«45 ff. 
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varing"). Denne Pligt vil han dog kunne eflerkomme ved at 
aflevere Varen til Saelgerens Agent eller anden Fuldmsegtig paa 
Stedet. Ved Pladshandel gjaelder denne Pligt ikke, og forsaa- 
vidt Kj0beren efler de i foregaaende § udviklede Regler over- 
hovedet er berettiget til at reftisere Varen, kan han ogsaa 
vaegre sig ved at have nogen Befatning med den. Opdager 
han imidlertid Feilen forst efter Modtagelsen, maa han selv- 
folgelig indtil videre opbevare Gjenstanden, selv om han efter 
Omstflendighederne har Ret til og vil fragaa Kontrakten. Til- 
sidessetteise af den under dette Nr. omhandlede Pligt paadrager 
Kj0beren Erstatningspligt, men har forovrigt ingen Indflydelse 
paa bans Adgang til at gj0re Reklamationer i Anledning Varens 
Kontraktsstridighed. 

2) Kj0beren maa, saasnart han har opdaget Praestationens 
Mangier, underrette Saelgeren herom. Jfr. Relst. 1858 S. 186 
— 190. Den store Interesse, det for S«Igeren er forbundet 
med snarest muligt at komme paa det Rene med, om Kj0be- 
ren akcepterer Varen som kontraktsmsessig eller ikke, i For- 
bindelse med den Betragtning, at en saadan Underretning i 
Regelen ikke medf0rer nogen nsevnevserdig Vanskelighed eller 
Uleilighed for Kj0beren, og at bans Taushed let kan blive 
Daekke for en mislig Spekuleren paa den anden Parts Bekost- 
ning — all dette gi0r det naturiigt at betragte den her om- 
handlede Pligt ligefrem som el Udfiiod afKJ0bekontrakten selv, 
begrundet i Partemes gjensidige Pligt til at forholde sig lige- 
overfor hinanden, saaledes som det stemmer med bona fides — 
Tro og Love'). Denne Underretning b0r ske uopholdelig, 



') Jfr. den tyske Handelslov 348: Wenn der Eaufer die von einem 
anderen Orte ubersendete Waare beanstandet, so ist er verpflichtet, 
fiir die einstweilige Anfbewahrung derselben zu sorgen. Th0l§277. 
Gareis S. 141 ff. Hindenburg S. 92—3. 

^) Dette Iseres ogsaa i2denUdg.!tf Hal lagers Obligationsret S. 127 — 8, 
hvor det imidlertid formenilig urigtigt er foradsat at denne Under- 
retningspligt kun er begmndet i Hand els sisdvsnen. Se endvidere 
Hindenbarg S. 97 ff. Thel § 278 Note 28. Gareis L c. S. 31 
—32. Derimod bestride* det af Winds cheid (§ 394 Note 31), at 
en saadan Underretningipligt ligger i Kjebekontraktens Natur. Den 
tyske Handelslov Art. 347 ndtaler SsBtningen alene for Distance- 
handelen; men man sjnes at vfere temmelig enig om ikke atfortolke 
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saasnart man har opdaget Feilen. Jfr. til Belysnuig Retsl. 1877 
S. 625, 1878 S. 669. Med Hensyn til Indholdet af UnderreU 
ningen hersker der temmeHg afvigende Meninger. Enkelte anse 
del tilstrsekkeligt, at der sker Meddelelse om, at Praestalionen 
er mangelfuld. Der synes imidlertid at vaere Gruhd til at 
fordre, at Underretningen ogsaa skal indeholde Meddelelse om, 
hvori Mangelen beslaar. Sselgeren vil i modsatFald ofte ikke 
vide, hvilke Farholdsregler ban skal tage i Anledning Kjebe- 
rens Besvaering. Han vil vaere udsal for at vildledes og maa3ke 
tage Varen tilbage i Tilfaside, hvor han, hvis ban havde kjendt 
den Mangel, hvorover Kjoberen besvaerede sig, med forholds- 
vis liden Opofrelse kunde have skafTet en kontraktsmsessig 
Prsestation. Derimod behover Underretningen ikke at angive, 
hvilke Krav Kj0beren agter at grunde paa Varens Kontrakts- 
stridighed, (om han vil kraeve ny Prsestation eller gaa fra Kon- 
traklen *). Herom behover han endnu ikke at have fattet nogen 
Beslutning og hvorledes der bliver at forholde i saa Henseende, 
vil ofle afhsBnge af de videre Forhandlinger melleip Parterne. 

Hvad angaar Virkningerne af, at Underretningspligten for* 
S0mmes, laeres det i Almindelighed, at Varen isaafald skal an- 
sees godkjendL Dette udtales udtrykkelig i den tyske Handels- 
lov (Art. 347) og t0r vistnok ansees som ]\jemlet i Handels* 
saedvanen*). Imidlertid lurde det vel vaere et Sporgsmaal, om 
denne Kegel ogsaa er fuldt begrundet i Sagens Natur og for- 
tjener at antages udenfor Handelsforholdene. Den kan i Virke- 
ligheden, som navniig Thel^ har gjort opmaerksom paa, lede 
til skrigende Ubilligheder, idet Kjoberen til Straf for sin For- 
S0mmelighed kan komme til at betale en ganske vaerdil0s Gjen- 
stand med en h0i Pris, og derved forskaffe Saelgeren en Be- 
rigelse, paa hvilken han ikke synes at have nogetsomhelst 
retmaessigt Krav. At der ikke i Underretningens Undladelse 



denne Bestemmelse antithetisk. Se foreyrigt Hafan Gommentar II. 
Art. 347 § 26 (S. 316 ff.). 

*) Gareis S. 128—9. Thol § 279 (S. 930—1). 

^) Se om denne isser Goldsehmidt Der Lucca-Plstoja-Actienstreit 
(1857) S« 30. Ogsaa hos os har denne SsBtning fundet Stadfsstelse 
i Praxis; se foruden den i 2deu Udg. afHallagers Obligations- 
ret I. S. 123 cit. Dom (Retst, 1858 S. 186), endvidere Retst. 1880 
S. 283. Jfr. ogsaa Retst. 1875 S. 519, 1881 S. 550. 

^ Handelsrecht § 278. 
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nedvendigvis ligger nogen virkelig tilsigtet Godkjendelse, vil 
formenllig indremmes af alle. Den med Sagens Natur bedst 
stemmende RegeJ synes at vaere den, at Rjeberen, naar ban 
bar forsoml Underretning, svarer SsBlgeren for ethvert Tab, 
denne bar lidt ved Forsommelsen, og i ethvert Fald faar Be- 
visbyrden for Varens Kontraklsstridighed, idet bans Tausbed 
vaekker Praesumtionen mod ham. 

De her opstillede Regler om Underrelningspligt finde ikke 
Anvendelse, bvor der kan lasgges SaeJgeren Svig tiilast iHen- 
seende til den kontraktsstridige Praestation ^). 

3) Man bar opsliDet det som en i Handelsssedvanen grun- 
del Rege], at Kjeberen snarest muligt efter Varens Modiagelse 
maa unders0ge den, og at Undladelsen beraf udelukker Ad- 
gangen til at gj0re Reklamationer i Aniedning andre Feil end 
saadanne, der alligevel ikke kunde vsere opdagede ved en al- 
mindelig Undersogelse, og delte synes ogsaa at vsere antaget 
af Hoiesteret®). Denne Saetning er dog vistnok neppe begrun- 
det. For Tilvaerelsen af en saadan Handelsssedvane mangier 
Bevis®). Og nied Sagens Natur og Omsaetningens Tarv synes 
Regelen at staa i beslemt Strid. Kjeberen *vil nemlig ofte slet 
ikke kunne foretage en saadan Undersegelse, uden at han der- 
ved taber den gode Leiiighed til videre Salg af Varen eller 



'') Jfr. den tyske Handelslov Art 350. Gareis S. 167—7. 

^) Jfr. 2den Udg. af Hallagers Oblig.r. L S. 128. Hindenburg 
S. 99. Under Voteringen i den i Retst. 1871 S. 127 meddelte Sag 
faldt der Ytringer i Retning af at statuere en saadan Undersegelses- 
pligt; men Dommen byggedes vaesentlig derpaa, at der in casu ikke 
Tar fert Beyis for Kontraktsstridigheden. Derimod synes H^ieste- 
retsdom af 27 Januar 1880 (Retst. S. 283) at indeholde et direkte 
Prsejadikat. I denne ansaaes Varens Koutraktsstridighed bevist og 
Ejeberen sees ogsaa at have underrettet Sselgeren om Mangleme, 
saasnart ban erfarede dem; da imidlertid Reklamationon f0rst frem- 
kom flere Maaneder efter Varens Modtagelse, og Feilen kunde vseie 
opdaget ved almindelig Unders0gelse, ansaaes enhver Indsigelse for 
spildt. 

^) Den tyske Handelslov (Art. 347) bar kun ndtalt Regelen for Di- 
stancesalg, og de fleste Fortolkere ere enige om, at Bestemmelsen 
ikke kan adyides til andre Salg; jfr. Gar els S. 30— 31, Th0l§278 
Note 27, Hahn Commentarll. S. 316 — 8. Den nye schweiziske Lov 
om Obligationsret § 246 bar derimod opstillet en almindelig Under- 
80gelsespligt for alle Slags Salg, saayel merkantile som andre. 
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ialfald paadrager sig Bekoslninger og uforholdsmsessigtBryderi^^). 
Han synes desuden med Rimelighed at maatle kunne paabe- 
raabe sig, at ban bar undladt Unders0gelse i Tillid til SaBlge- 
rens Kyndigbed og RedeJigbed. Denne sidste Betragtning gjer 
sig isser gjasldende ved generiske Kj0b. Ved individuelle bli- 
ver der, som fer paavist, ikke lettelig Tale om Reklamationer 
paa Grand af andre Feil end skjaJte. 

4) Har Kjoberen godkjendt Prsestationen, bar ban tabt 
Adgangen til at gj0re Ansvar gjseidende for saadanne Feil, 
der kunne opdages ved en almindelig Unders0gelse. Derimod 
er det aldeles utilstedeligt at antage, at Godkjendelsen, naar 
den ikke enten udtrykkelig gaar ud berpaa eller af sserlige 
OmstsBndigbeder kan skj0nnes at bave saadant Indbold, skulde 
medf0re en Frafaldelse af etbvert Krav ogsaa for Feil, som 
Kj0beren ikke bavde det i sin Magt at forvisse sig om ^^). 

En saadan Godkjendelse af Gjenstanden kan ske saavel 
stiltiende som udtrykkelig. En stiltiende Godkjendelse ligger 
der saaledes regelmsessig i, at K]0beren med Bevidsthed om 
Manglerne modtager Gjenstanden af Sselgeren uden Bemasrk- 
ning eller betaler Kjobesummen elier disponerer over Varen 
enten ved Afbsendelse eller ved, at ban forbruger den "). Deri- 
mod ligger der ikke i nogen af disse Kjendsgjeminger nogen 
Godkjendelse. naar Kj0beren bar vseret uvidende om Mang- 
lerne**). Forsaavidt Tingen er forbrugt maa det imidlertid er- 
indres, bvad foran S. 100 Note 4 er sagt, at der isaafald ikke 
kan blive Tale om nogen Omgj0relse af Kontrakten. Derimod 
er ikke Adgangen til at gj0re Erstatningskrav gjseldende paa 
Grand af Kontraktsstridigbed tabt "). Under ingen OmstsBudig- 
beder indebolder del nogen Godkjendelse, at Gjenstanden bru- 



^®) Jfi*. Thel I. c, der med stor Styrke har erklseret sig mod Under- 

segelsespligten. Jfr. ogsaa den i Retst. i 1880 S. 285 — 6 meddelte 

Erklsering fra endel Handelsm»nd i Eristiania. 
") Jfr. Windscheid § 394 Note 28. Thol § 280. 
") Gareis S. U5 ff., Hindenbarg 8. 102 ff., Retst. 1858 S. 186, 

1861 S. 720. 
^') Holler ikke om Betaling gj»Ider noget andet. Se Retst. 1878 

S. 669, 1881 S. 550. 
^*) Ofte Til denne y»re af saadan Art, at den ferst kommer tilsyne ved 

Forbraget (Bearbeidelseu). 
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ges til en Prove, der er nodvendig for at konstatere Mangelen "). 
Heller ikke ligger en Godkjendelse i et Salg, der er nedvendig- 
gjoirt ved Varens Tilstand **). Er Mangelen af den Art, at den 
ligesaa let kan berigtiges efter som f0r Dispositionen, hvilket 
€r TilffiBidet med kvantitative Mangier ved Praestationer , der 
sker til Opfyldelse af et generisk bestemt Salg, vil Kjoberen 
ved at forf0ie over del modtagne vel have tabl Adgangen til 
at faa Kontrakten omgjort, men ikke til at kraeve Eflerlevering. 
Se Retst. 1884 S. 328. Denne Bemaerkning faar derimod, som 
del sees, ikke let Anvendelse ved individuelle Salg. 

5) Det vil ofte fremstiile sig som ubilligl, at Saelgeren i 
lang Tid skal kunne vaere udsat for Sogsmaal fra Kjeberens 
Side i Anledning af Varens Konlraktsstridighed. Det kande 
derfor vaere onskeligt her at have en noget kortere Praeskrip* 
lionstid end den saedvanlige. En saadan gjaldt efter den ro- 
merske Ret for de aBdilieiske Klager"). 

Hos OS har man derimod ingen anden Praeskription end 
den i 5-^13 — 2 omhandlede. Kjoberen kan saaledes vente i 
hele 20 Aar med at anlaegge S0gsmaal mod Saelgeren, og den 
vaesentligste Betryggelse, denne har, ligger i den under Nr. 2 
omhandlede Pligt for Kjoberen (il ialfald at underrette Saelgeren 
om PraBStationens Mangier. Ved skjulte Fell, der maaske ferst 
opdages efter lang Tids Forl0b, er denne Betryggelse imidler- 

") Ugebl. IIL S. 284, Gareis S. U6— 7. 

^^) Den tyske Haudelsloy Art. 348 i« f., Gareis S. 146. 

'^ Actio quanti minoris (rettet paa Prisrednktion) praeskriberedes 1 et 
Aar, actio redhibitoria (Omst0de]se8klagen) i 6 Maaneder. Ogsaa de 
fleste nyere fremm'^de Love opstiile her kortere PrsBskriptionsterminer. 
Mffirkelig er isser den franske code civil Art* 1648, der lader PrsB* 
skriptionen vaere afhaengig af det enkelte Tilfasldes Beskaffenhed efter 
Dommerens Skj0n (suivant la natare des vices r^dhibitoires etTusage 
du lien on la vente a ^ti faite). Denne Bestemmelse er gaaet ufor- 
aiidret over 1 den hollandske Wetboek § 1547, hvorimod den italienske 
codice civile (Art. 1505) har sat en bestemt PraBskriptionstid (1 Aar). 
Den tyske Handelslovs System er felgende (Art. 349): Kontrakts- 
stridighed, der ferst opdages 6 Maaneder efter Varens Aflevering til 
Kj0beren kan ikke paa nogen Mande gjeres gjaeldende* Har Kjobe- 
ren opdaget Feilen i denne Tid og derom gjort behorig Underret- 
ning, taber han dog 6 Maaneder efter Afleveringen enhver Adgang 
til i den Anledning at gjere Segsmaal gjaeldende, derimod mister 
han isaafald ikke sine Indsigelser (exc. non adimpleti contractus). 
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tid meget ringe. Her har man seet den Mening fremsat, at 
Adgangen lil at gj0re saadanne gjseldende skulde vaere under- 
kastet „en efter Omstsendighederne afpasseit rimelig Begrsands- 
ning i Tid" "). Det indsees imidlertid ikke, hvorledes man 
uden Spor af Lovhjemmel skulde kunne opstille en Prseskrip- 
tionstermin, hvisLsengde endog skulde vsere underkastel Dom- 
merens viJkaarlige Skj0n i det enkelte Tilfselde"). Derimod 
vil Tidsfor]0bet faktisk have Betydning i en dobbelt Retning: 
1) Forsaavidt Adgangen til at angribe PrsBStationen paa Grund 
af Feilen er afhsengig af, at Gjenslandens Brugbarhed lider 
derunder (§ 11 — A — 1), vil den Omstsendighed, at den gjen- 
nem Isengere Tid er benyttet, uden at Feilen er opdaget, g30re 
Kj0berens Paasland om, at Feilen er vsesentlig, mere uantage- 
lig. 2)VilBeviset for, at Feilen allerede existerede ved Over- 
dragelsen, forsaavidt dette Bevis maatte paaligge Kj0beren (jfr. 
nseste §) blive vanskeligere. I disse Omstsendigheder vil der 
da kunne ligge nogen Betryggelse for Sselgeren. 

At Saelgeren i Forbindelse med Gjenslandens Oversendelse 
selv ensidig opstiller en Prseskriptionsfrist (f. Ex. i Fakturaen 
bestemmer, at Reklamationer maa fremkomme inden en vis 
Tid), forbinder naturligvis ikke Kj0beren ***). 

§ 13. 

Om Bevisbyrden i Tilfselde af Strid om Varens Koutraktsmasssighed '). 

I anden- Udgave af Hallagers Obligationsret (L S. 127) 
la^res det, at Skyldneren indlilGjenstandensModtagelse afKre- 
ditor maa bevise dens Kontraktsmsessighed, men at Kreditor 
bagefter har Bevisbyrden for, at den er kontraktsstridig. Den 



^^) Se anden Udgave af Hallagers Obligationsret S. 128. 

*^) De paa det cit. Sted paaberaabte Hoiesteretsdomme indeholde, saa- 
vidt sees, ingen Stette for denne Mening. 

«o) Jfr. Hindenbarg S. 102. Gareis {S.48— 49 i Noten) mener dog, 
at Ej0beren maa antages at hare tabt Adgangen til at gjore Ind- 
sigelse mod en saadan Faktora derved, at ban ikke straz udtrykke- 
lig reklamerer mod den. Men denne Mening fortjener neppe Bifaid* 
*) Jfr. et fortrinligt lidet Skrift af Adalbert Bruck: Die Beweislast 
hinsichtlioh der Beschaffenheit des Kaufgegenstandes (Berlin 1874). 
8e ogsaa Thol § 279. Windsoheid g 321 Nr. 1. 

8 
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samme Theori findes hos Hindenburg S. 91 if. ligesom hos 
flere fremmede Forfattere '). Den ligger ogsaa til Grund for 
flere Udtalelser i Prseniisserne til de paa del anferte Sted af 
SaUager citerede Domme'). Herved maa nu imidlertid strax 
bemaerkes, at den blotte faktiske Modtagelse afVaren i og for 
sig ikke kan tillsegges denne Virkning. Dette indlyser for de 
saakaldte Distancesalg allerede deraf, at Kjoberen, efter hvad 
der i del foregaaende er udviklet, er forpligtet til at tage den 
tilsendte Vare til sig. Og ved at handle overensstemmende 
med sin Pligt kan ban aabenbart ikke blive ufordelagiigere 
slillet, end om ban bavde gjort sig skyldig i Pligtbrud. Kj0* 
beren kan heller ikke ansees berettiget i Forhold til Sselgeren 
til at tilbagesende Varen, da dette ofle kan stride mod dennes 
Interesse. Undladelsen heraf kan da heller ikke saette ham i 
en ufordelagtigere Stilling (jfr. Retst. 1871 S. 130, hvor dette 
synes at vsBre miskjendl). Og det er endvidere ganske kiart, 
at der heller ikke ved Varens Overleverelse mellem naervaerende 
kan paavaeltes Kj0beren nogen Bevisbyrde, ban ellers maatte 
vaexe M for, naar ban modtager Gjenstanden med Bemaerkning, 
at ban er villig til forel0big at tage den til sig, men forbehol- 
der sig at pr0ve dens Kontraktsmsessigbed. Hvad der altsaa 
her menes, naar man taler om Modtagelse, kan alene vaere en 
saadan, ved hvilken ikke Reklamation eller Forbehold er gjort, — 
en Modtagelse, der ialfald i det ydre fremtraeder som en An- 



*) Se saaledes Brinckmann Handelsrecht § 68, Dernbarg Preussi- 
sohes Privatrecht § 147. 

») Retst. 1871 S. 127 og 553, jfr« ogsaa 1878 S. 669 og 1864 S. 452, 
iDgen af disse Domme kan ansees som noget Prsejadikat, I den i 
Retst. 1864 S. 452, syues der at vsere skaffet fald Oplysning om 
Varens Beskaffenhed og denne befunden at vasre kontraktsmsBssig. 
I den i Retst. 1871 S. 553 meddelte Sag ansaaes ligeiedes den one 
Indsigelses Urigtighed godtgjort, en anden Indsigelse bley tilsidesat 
som processaelt forsent fremkommen. I Retst 1878 S. 669 blevBe- 
yiset for Varens Mangier fert, og i Retst, 1871 S. 127 kom den Om- 
st»ndighed til, at Modtageren havde fors0mt Undersegelse og i laen- 
gere Tid beholdt Varen uden at tr»ffe nogen Forfdining. Det meste, 
man konde adlede af denne Dom, er da, at Kjeberen vselter Bevis- 
byrden over paa sig ved at undlade Unders0gel8e af Varen. Som 
nedenfbr yil blive forklaret, maa imidlertid ogsaa dette antages at 
gaa for vidt, se S. 116 Note 5« 
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tagelse. Del, som under disse Omstsendigheder skulde be- 
virke en Forandring i Bevisbyrdens Stilling, bar man i Al- 
mindeligbed S0gt deri, at Antagelsen skulde indeholde en 
Tilstaaehe am Gjenstandens Kontraktsmsssighed, der vel ikke 
har den bindende Betydning af en Anerkjendelse, men dog i 
Ligbed med den processuelte Tilstaaelse paavsBlter den, der 
har afgivet den, Nedvendigheden af at afkrselle den ved Mod- 
be vis*). Dertil kan endnu nsevnes den eXDernhurg (paa del i 
Note 2 cit. Sted) anforte sekundaere Grund, at Rj0beren ved- 
blivende er island til at indvirke paa Tingen eg derfor maa 
paavise, hvorledes Tingen var, tor den undergaves bans Paa- 
virkning. Selv om nu imidlertid disse Betragtninger boldt Stik, 
vil det let sees, at de alene kunne have Betydning i den Ret- 
ning, at Kjoberen ved Antagelsen faar en Bevisbyrde, ban 
ellers vilde vaere fri for. Derimod kan omvendt den Oni* 
stsBndighed, at Kjeberen ikke bar modtaget Varen, aldrig med- 
f0re den Virkning, at Sa^lgeren i ethvert Tilfselde skulde have 
at fere Beviset for Varens Kontraktsmaessighed. Ved Gjen- 
standens ikke-Antagelse skabes der ialfald ingensombelst Prse- 
sumtion i den ene elier anden Reining. Hvorvidt Sselger eller 
Kj0ber i dette Tilfselde skal have Bevisbyrden, maa daafgjeres 
efler ganske sserlige Hensyn. Heraf fremgaar det, at den 
Theori, der Isegger a! Vaegt paa Modtagelsen, ialfald er ufuld- 
stsendig. Men den er vistnok heller ikke rigtig, saalangt den 
raekker. Thi solve den foran anferte Grund kan ikke aner- 
kjendes at vsere traeflTende, Det er ikke berelliget i Modtagel- 
sen at se nogen Tilstaaelse eller overhovedet nogensomhelst 
Erklsering angaaende Gjenstandens Kontraktsmaessighed. Kj0- 
beren mod lager Varen i den Forudssetning, at den er kontrakts- 
msessig. Og at denne Forudssetning virkelig er tilstede, kan 
kun siges at vinde nogen Bestyrkelse ved Kjoberens Mod- 
tagelse, naar den paastaaede Mangel er af den Art, at den 



^) Saaledes Brack 1. e. 8. 89--90. Jfr. ogsaa Retst. 1871 B. 127 ff^ 
hvor en Ugnende Synsmaade er gjort gJ8Bldende. Noget akiar er 
Begrandelfen hos Dernburg (§ 147 S. 344): Der Kanfer ficht 
einen aiuserlich vollendeten Zostand an* Den Tilstand, som i det 
ydre er fnldendet, maa vsare Kontraktens Opfyldelse, men Granden 
til, at denne i det ydre synes faordig, kan vel alene s^ges i det i 
Tezten anferte. 

8* 
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0ieb]ikkelig maalte falde i 0inene'^). Derimod faar den An- 
tagelse, at Gjenstanden var konlraktsmsessig, ingen Bekrseftelse 
ved Modtage]sen, naar Mangelen. er slgult eller kun kan op- 
dages ved en Undersegelsc, som Kjeberen er berettiget til at 
undlade. Det meste, man kan sige, er saaledes, at der efler 
OmstdBndighederne kan skabes en Prcesumtion imod Kj0beren 
ved, at ban modtager Varen. Men herpaa kan der ikke byg- 
ges nogen almindelig Kegel om Bevisbyrden^). Hvad Dem- 
burgs sekundsere Grund angaar, saa er vistnok saa meget 
ngtigt, at det efter de konkrete Omstsendigheder kan vaekke en 
Prassumlion mod Kjeberen, at Gjenstanden af ham er brugt, 
og Mangelen af den Art, at den hyppigt opstaar ved Brugen. 
Men heraf kan man ikke udlede nogen almindelig Kegel om 
Bevisbyrden, ligesaalidl som man ved Laane- og Leiefoiholdet, 
hvor en lignende Adgang til Paavirkning finder Sted, bar op- 
stiUet det som nogen almindelig Pligt for Laan- eller Leletageren 
at f0re Beviset for Tingens Tilstand ved Kontraktsforholdets 
Indgaaelse i Tilfaelde af, at der bliver Tvist om, hvorvidt en 
Mangel ved Tingen er af aeldre eller yngre Datmn. Til et 
rigtigt Kesultat kommer man formentlig ved folgende Sondring/) 



*) Kun forsaavidt kan man give den i Retst. 1871 S. 127 meddelte 
Heiesteretsdom Medhold. For80mmelse af at Qnders0ge Varen kan 
kun tillaegges Betydning, hvor denne medLethed kande foretages og 
88Bdvansm«essig foretages. 

•) Jfr. O. Platou i Retst. for 1880 S. 677, hvor det i en anden An- 
yendelse med Rette fremhseves, at man ikke maa forvexle en ved 
konkrete Omstsendigheder begrundet Prsesumtion med den Ted et 
Retsforholds Nator begmndede Fordeling af Bevisbyrden. — I Resul- 
tatet, om end ikke i Begrandelsen, stemmer med det i Texten ud- 
yiklede ogsaa Gareis (S. 161 — 2) ogThel (I.e.)) forsaavidt de for- 
kaste Modtagelsen som afgjerende for Bevisbyrden. Naar Wind- 
scheid I.e. siger: es ist zuznsehen, ob nicht der Beklagte darch die 
Annabme die ihm gemachte Leistang sis Erfullang anerkannt hat**, 
synes deri ikke at ligge mere end, hvad her er medgivet, at Mod- 
tagelsen kan have Betydning af en Anerkjendelse. 

^ Jfr. med det. F^lgende Brack (S. 55), der sondrer paa samme 
Maade. Afvigelseu frs denne Forfatter Hgger i den sssrlige Betyd- 
ning, B. i det under 1 omhandlede Tilfsdlde vil tillsdgge Kjeberens 
Modtagelse*^ Ogsaa Windscheid (Kc.) har den samme Distinktion, 
om end ndtrykt pas en noget anden Maade. Helt afvigende er deri- 
mod Th0ls Theori, ifelge hvilken Bevisbyrden skal stille sig for- 
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1) Sagen dreier sig om den direkte Opfyldelse af Kon- 
trakten, idet enten a) Sselgeren sagseger Kjaberen til Betaling 
af Kj0besummen eUer fo) Kjefoeren (ved generiske Kjeb) sag- 
S0ger Sselgeren til ny Levering under Paaberaabelse af, at den 
forste ikke besad de kontraktsmsessige Egenskaber. I begge 
Tilfselde maa SsBlgeren f0re Beviset for den af ban leverede 
eiler tilbudte Gjenstands Kontraktsmsessighed, i f0rste Tilfselde, 
fordi bans Krav paa Kj0besumnien er betinget af, at ban paa 
sin Side bar opfyldt Kontrakten og denne Betingelse ikke fore- 
ligger, f0r Sselgeren bar leveret en Gjenstand, der saavel i 
Henseende til Kvantitet som Kvalitet svarer til Parternes ud- 
Irykkelige eller sliltiende Aflale (jfr. Retst. 1882 S. 44— 5'), 
— i sidsle Tilfaelde, fordi Saslgerens Frifindelses-Paastand grun- 
des paa, at ban allerede bar betalt, og Belaling ailid maa be- 
vises af den, der paaberaaber sig saadan*). 

2) Sagen dreier sig om selvstaendige Krav, somKj0beren 
udleder af Kontraktens Ikke-Opfyldelse, idet ban enten gj0r 
Fordring paa Kontraktens Omst0delse og i Forbindelse dermed 
S0ger den betalte Kj0besum tilbage eller nedlasgger Paastand 
psa Erstatning for Kontraktsbrud. Isaafald paaligger det Kj0- 
beren at f0re Beviset for den af Sseigeren leverede eller til- 
budte Gjenstands Kontraktsstridigbed, og det uden Hensyn til, 
om Kj0beren bar modtaget denne Gjenstand, eller ban bar 
afvist den. Tbi bans Paastand grundes ber ikke alene paa 



skjellig Ted generiske og individaelle Ejeb. Ved de ferste skal alt 
komme an paa, hvem der i den enkelte Sag optrseder som Citant* 
I sidste TilfflBlde skal Beviset altid paahvile Kjoberen. Denne Son- 
dring mellem Salg af genera og species er nbegrundet, idet i begge 
Tilfselde Grnndlaget for Ejeberens BesYSBring er, at det, der fore- 
ligger, ikke syarer til den oprindelige Aftale. At lade Beyisbjrden 
afhsenge af deu tilfasldige processuelle Stilling er yilkaarligt. 

^) I deu romanistiske Doktrin er det forovrigt ikke af alle erkjendt, at 
Sffilgerens Erar efter romersk Bet kan siges at vasre betinget af, 
at ban paa sin Side bar opfyldt Eontrakten, idet enkelte mener, at 
den romerske Ret ansaa det for Ejdberens Sag exceptionsvis at 
gj0re gjsBldende mod Sselgerens Paastand, at Eontrakten fra bans 
Side ikke rar opfyldt (exceptio non adimpleti contractus). Se om 
denne Trist, der knn frembyder liden Interesse for os, Windscbeid 
§ 321 Note 2. 

^ Jfr» Schweigaards Proces I. (3die Udg.) S. 307—8. 
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den afsluttede Kontrakt, men ogsaa paa del af Modparten be- 
gaaede Kontraklsbrud. Begge Dele maa derfor Kji^beren be- 
vise. Men Kontraktsbruddet bevises derved, at Tingens Kon* 
traktsstridighed godtgjeres ^°). £r Varen forsent fra Sted til 
andet, maa dog Kjeberen, selv om Forsendelsen er skeet for 
bans Risiko, have gjort nok, naar ban beviser at Mangelen var 
tilstede ved Modtagelsen; og det synes da naturligt at vaere 
Saelgerens Sag at bevise Varens Feiifdhed ved Afsendelsen; 
jfr. Retst. 1882 S. 44—5 og 1884 S. 327. 

Fra disseRegler kan, som allerede antydet, i detkonkrete 
Tiltelde sserlige Omstsendigheder begrunde Afvigelse. En saa- 
dan saBriig Omstaendighed er det f. Ex.^ at Kj0beren bar for- 
80mt Underretningspligt; jfr. foran S. 110. 



'®) Denne Mening sees ogsaa at vfere antagen af Kristiania Stiftsover- 
rets Iste Afdeling i en i Ugebl. III. S. 257 — 9 meddelt Dom, der 
angik et TilfsBlde, hvor Kjeberen havde ysBgret sig red at modtage 
Varen. Det beder i denne Doms Praomisser bl. a«: ^NflBrvasrende Bet 
skal bemssrke, at, da der ikke handles om Mangel paa Leverance og 
heller ikke om ind8t.s Ret til at vrage den anbadte Stilk, men indst.s 
Paastand gaar videre, nemlig til Erstatning, fordi den anbadte Vare 
ikke skal have vaeret som aftalt, saa paahyiler den fnlde BeTisbyrde 
indst. (o: Kjoberen) baade med flensyn til Kontraktens Indhold og 
til Varens forkasteliffe Beskaffenhed*. Ogsaa den i Retst. 1883 
S. &00— 5 meddelte Dom synes bygget paa den Betragtnfng, at Ej0- 
beren, naar han paa Eontraktsstridigheden bygger en positiv Paa- 
stand, i ethvertFald maa bevise denne. Sagen er i detHele Isorerig. 
Der yar her fra begge Slder fremsat positive Paastaode, begge gran- 
det paa den leverede Vares Kontraktstridighed : fra SsBlgerens Side 
Paastand paa Betaling, fra Kjeberens paa at faa ny Leverance og 
Erstatning. Fflrsttoterende udtalte nn gauske oyereosstemmende med 
den i disse ForelsBsninger adviklede Lasre, at S«lgeren maa have 
Bevisbyrden til Begrundelse af den ferstnsmte Paastand, og at den 
OmstflBndighed, at denne Bevisbyrde ikke kunde ansees fyldestgjort^ 
ikke eo ipso kunde lede til Begrundelse af Ejoberens Paastand, hvil- 
ket Underretten bavde antaget. Forovrigt bier under denne Sag 
Ssslgerena Paastand . paa Betaling taget ti]f#lge af den Grand, at 
Ejeberen nssgtede at ndlevere Vareme, idet ban paastod at have 
Retentionsret i disse til Sikkerhed for, at han fik ny Leverance, og 
da han ikke havde fert Bevis for Berettigelsen af en saadan Tilbage- 
holdelse, hvilket antoges at paahvile ham, snsaaes han derved at 
have forspildt Adgangen til at gjere noget Erav gjseldende i Anled- 
ning mulig Eontraktsstridighed. 



119 
§ 14. 

Sselgerens Forpligtelse til at levere Tingen i rette Tid, — S»lgereu8 mora^}. 

Saelgeren er forpliglet til at levere Tingen i rette Tid. I 
Henseende til Leveringsliden er naturligvis forst og fremst Par- 
ternes Aftale afgjerende. I Mangel af nogen i Kontrakten fast- 
sat dies maa man antage, at Kontrakten af Kj0beren strax kan 
forlanges opfyldt*). Dog kan det undertiden af de ledsagende 
Omstaendigheder, saaledes naar begge Parter ved Kontraktens 
Afslutning ere vidende om, at dens Opfyldelse tiltrsenger visse 
endnu ikke trufne Forberedelser, fremgaa, at det er Meningen, 
Saelgeren skal have en vis rimelig Leveringsfrist. (Jfr. fr. 73 
pr. D. 45. 1). Er ved Handelskj0b Salgsgjenstandens Over- 
levereise fastsat til en fremtidig Terrain, men Kjobesummen be- 
regnet efter Priserne paa Afslutningstiden, bensevnes Kontrakten 
Kj0b paa Levering eller Leveringskjeb^, Forovrigt kaiiFast- 
ssettelsen af en dies have en dobbelt Betydning. Den kan ude- 
lukkende vaere sat i Sselgerens Interesse, saa at denne ogsaa, 
om han foretraekker det, kan yde for Tiden, eller den kan 
vsBre sat i begge Parters Interesse, saa at Saelgeren hverken 
skal yde for eller efter Forfaldsdag*). I Tvivlstilfaelde synes 



^) Hovedrserket i Lseren om mora er endnu Fr. Mo mm sent Beitrage 
zum Obligationenrecht II. Di«Lehre ron der Mora (1855).^ Etnyere 
tysk y»rk Kniep Die Mora (I. 1871 og 11. 1872) indeholder ad- 
skilligt Materiale, men er trods ganske trssffende Enkeltheder i det 
hele neppe forevrlijt af synderlig Betydning. Se endvidere A. C. 
Evaldseu Skyldnerens Mora, behandlet efter Sagens Nator og 
dansk Ret (Kjebenhavn 1870). 

*) Jfr. fr. 14 D. 50. 17: in omnibas obligationibns, in quibas dies non 
ponitur, prsBsenti die debetnr. Jfr. ogsaa den tyske Handelsiov Art. 
326: Wenn die Zeit der ErfuUang einer Verbindlichkeit i dem Yer- 
trage nioht bestimmt ist, so kann die Erfullang zu jeder Zeit gefordert 
and geleistet werden, sofern nicht nach den Umstanden oder nach 
dem Handelsgebrauch etwas Anderes ancanehmen ist. 

^ Jfr. Th(»l § 358. Hensigten med et saadant Ejeb er at spekulere 
i stigende eller synkende Priser. Men det gaar ikke an — som 
Hindenburg (S. 159) — at gjere denne Hensigt til Degrebsmoment, 
da dens Tilvferelse nnddrager sig retsHg Provelse. — Forskjellig fra 
Leveringskjeb er en DifferentsForretning, hvor Meningen er, at 
Varen selv ikke skal leveres, men blot Prisdiffeientsen paa Leverings- 
tiden. Differentsforretning er ikke Kj9b, men Vseddemaal. 

*) Kniep I. S. 126 ndtrykker den samme Tanke saaledes: En diea 
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man efter norsk Ret at maatte gaa ud fra det sidste °), medens 
den romerske Ret vistnok anlog^ det ferste (dies pro debi- 
tore est"). 

At den efler disse Regler bestemte Forfaldstid er kommen, 
bar imidlertid ingenlunde altid eller endog blot regelmsessig den 
Betydning^, at Sselgeren da uden videre bliver forpligtet til at 
ssette sig i Bevsegelse til Kontraktens Opfyldelse '). Er Kon- 
trakten nemlig uopfyldt fra begge Sider, er Sselgerens Forplig 
telse til at yde ikke ubetinget. Kontraktsforholdets Gjensidig- 
hed medf0rer, at Saelgeren kun er forpligtet til at levere Gjen- 
standen mod at faa udbetalt Kj0besummen; og ban bar ingen 
Pligt til at vise Kjoberen den saerlige Tillid at gj0re det f0rste 
Skridt, bvor ingen speciel Aflale eller Saedvane (Handelskutume) 
paalaegger bam en saadan^). Hvad enten derfor en Tid er 
sat i Kontrakten eller ikke, kan Saelgeren altid under den an- 
givne Forudssetning forbolde sig passiv, indtil Kj0beren bar 
gjort effektivt Tilbud om at betale Kj0besummen. 

Selv om Kjabesummen er betalt eller krediteret, eller 
Saelgeren if0lge Kontrakt eller Saedvane er forpligtet til at gj0re 



kan i og for sig Y»re forbindende for begge Parter eller kan for 
den ene af dem. 

^) Jfr. Hallager L 8.126, Orsted HaandbogV S. 143, Gram 11— 1 
S. 91 ; jfr* ogsaa Ersl. § 44 b, der dog ikke er afgjerende, da den 
netop forudssBtter en Forfaldsdag, der er bindende for begge Parter. 

») fr. 41 § 1 D. 45 1. Jfr. Mommsen Mora 8. 155—6. Wind- 
scheid Pand« § 273 i. f. 8e ogsaa den tyske Handelsioy Art. 334. 
Kniep I. 8. 121 ff. 

') Ordet Forfaldstid brages ofte ensbetydende med Leveringstid, men 
dette sidste Udtryk benyttet tlllige for at betegne det Tidsponkt, da 
8k7ldneren bar den Pligt at sastte sig i BevsBgelse til Forpligtelsens 
Opfyldelse* For at andgaa denne Tvetydighed i Terminologien bar 
A age 8 en for det sidstnnvnte Tidspuiikt foreslaaet Betegnelsen Hand- 
lingstiden (ForelsBsn* over romersk Privatret U. 8. 100). I disse 
ForelsDsninger brnges oTeralt Ordet Forfaldstid for at betegne det 
Tidspnnkt, da Varen kan krsBYes, og Leveringstid i sin egentlige 
og nsBrmestliggende Betydning af den Tid, da Varen skal lever es. 

*) Jfr. Goidschmidt Handelsrecht §81 Note 8 og 9, preussiske Land- 
ret I— 11 § 92 jfr. 230 0sterrigske borgerlige Lovbog Art. 1062 jfr. 
904, code civil art. 1612, og sachsiske Lov § 1098, bvor disse 8at- 
ninger er direkte udtalt. I den i Retst. for 1880 S. 298 meddelte 
Heiesteretssag er 8p0rgsmaalet dreftet, men ikke afgjort. Jfr. for- 
0vrigt ogsaa Retst. 1882 8. 833. 
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det forste Skridt til Kontraktens Opfyldelse, kan dernaest Sse^- 
gerens Forpligtelse til at levere, i visse Tilfaelde vaere knyltet 
til Forudssetningen om, at Kjeberen gj0r Paakrav. Ved Paa- 
krav (interpellation) forstaaes en Opfordring til Debitor om at 
prsestere i Forbindelse med enErklaering om, at han erberedt 
til nu strax at modtage det skyldige^^). Hvad angaar denser- 
mere Betingelser for Nedvendigheden af et saadant Paakrav 
maa der f0rst og fremst sondres, eflersom der i Kontrakten er 
sat en bestemt Tid (dies) eller ikke. 

I sidste Tilfselde Iseres det i Almindelighed, somentemme- 
lig undtagelsesfri Kegel, at Praakrav er nodvendigt"). Det 
turde dog imidlertid vaere, at man her bar dannet Regelen 
under et noget for exklusivt Indtryk af de rent ensidige Skyld- 
forhold, hvor det (som f. Ex. ved mutuum og commodatum) 
er klart, at Skylderen skal faa beholde en Ting en vis (om 
end noksaa korl) Tid, inden Tilbageleverelsen sker, men paa 
den anden Side denne Tid ikke er aflalt, hvorfor Paakravet bliver 
n0dvendigt for at bestemme den. Ved Kj0b og Salg kan Paa- 
kravet ikke have denne Hensigt. Her synes f0lgende Sondring 
at maatte tilleegges Betydning. Hvor Salgsgjenstanden af Sselgeren 
skat bes0rges bragt til Kj0beren, er det visselig naturligt at antage 
det som Parternes Mening, at han uden at oppebie naermere 
Meddelelse fra Kj0beren skal seette sig i Bevsegelse til Kon- 
traktens Opfyldelse. Har saaledes et Handelshus gjort enBe- 
stilling hos et andet med Anmodning om at tilsende det be- 
stilte og med Bemserkning, at Kj0besummen likvideres i Mellem- 
regnskab, vilde det vistnok vaere i h0ieste Grad urimeligt, om 
Saelgeren efterat have akcepteret Tilbudet, skulde kunne holde 
sig rolig, og naar"Kj0beren besvaerede sig herover, svare, at 
der intet Paakrav var gjort. En Opsaettelse som den, der vilde 
foranlediges ved, atRj0beren efter f0rst at have oppebiet Sael- 
gerens Svar, maatte sende specielt Paakrav, maa i Regelen 
antages at vaere ganske stridende mod Handelsinteresse og 



*) Jfr. fr. 32 D. 22. 1: Mora fieri intelligitur non ex re, sed ex per- 
sona, id est, 81 interpellatus opportano loco non solvent. 

^^) Jfr. Eyaldsen 8. 51, Mommsen S. 35, Kniep L S. 153. 

^^)Eyald8en§6. De fleste Undtagelser, der opstilles i den romani- 
stiske Doktrin (Windscheid g 278 Nr. 2—4) er af positiv romer- 
retslig Natar. 
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kan derfor ikke antages at have vseret Parternes Mening^*). 
Heller ikke den Omsta&ndighed, at SsBlgeren skal have en 
riraelig Frist til at effektuere Ydelsen (jfr. foran), kan begrunde 
Nedvendigheden af Paakrav. Thi Meningen synes her at 
maatte have vaeret, at Saalgeren strax uden videre Meddelelse 
fra Kjeberen skal begynde paa Effektueringen. Hvis derimod 
Kjeberen skal afhente Tingen hos Sselgeren — hvDket jo er 
Regelen (jfr. § 6) — eller hvis der efter Salgsgjenstandens 
Beskaffenhed hverken bliver Tale om Forsendelse eller Af- 
hentelse (Tiltr^delse af fast Eiendom, Udstedelse af Skj0de paa 
saadan), maa der vistnok i Almindelighed et Paakrav til. I 
f0rste Tilfaide er dette selvfolgeligt, idet selvedet, alKjeberen 
indfinder sig hos Saelgeren for at afhente Varen, maa ansees 
som Paakrav ^^. Ogsaa i sidste Tilfselde er det imidlertid 
rimeligt, at Saelgeren ikke forpligtes til at gj0re noget Skridt, 
for Kjeberen ved Paakrav bar erklaeret sinVillie ogBeredskab 
til nu at se Kontrakten opfyldt. Jfr. Retst. 1872 S. 446. 

Hvad der her er sagt om Nadvendigheden af Paakrav, 
maa dog lide en Undtagelse for det Tilfselde, atKj0beren ikke 
bar kunnet gjore Paakrav paa Grtind af Sselgerens FravsBr 
eller andre Omslsendigheder, der staar i Forbindelse medSsBl-^ 
gerens Person. Isaafald vil de almindelige Virkninger af mora 
i ethvert Fald kunne indlraede uden interpellatio ^% 

Er der i Kontrakten fastsat en bestemt Tid, kan Meningen 
for det f0rste vaere den kun at angive et Tidspunkt, inden 
hvilket Kj0beren senest skal have afhentet Varen, som f. Ex. 
naar Saelgeren bar betinget sig, at Kj0beren inden 8 Dage skal 
afhente og derved befri bans — Sselgerens — Lager for det 
solgte Vareparli. Isaafald er det klart, at Tidsiristen intetHen- 
syn bar til Sselgerens Forpligtelse ^% Men selv hvor dette er 



^^ A Her klarest vil man maaske finde oyenstaaende Betragtuing, naar 
Kj0beren i Bestillingeu bar sagt: ^send strax — *", men efter hvad 
foran er sagt, maa enhver Kjebekontrakt, hvori ingen Tidsbestem- 
melse Andes, antages at iudeholde dette strax. 

'^ Jfr. Kniep I. S. 82. 

'^) Jfr. Evaldsen S. 68. Om den romerske Ret se fir. 23 D. 22. 1* 

^^) Jfr. Mommsen Mora S. 117. Kniep L 8. 121—2. Den blotte 
Omstssndighed, at Kjsberen efter Kontrakten skal afhente Varen hos 
Sftlgeren giver ingenlaode en kontrakttmnssig dies den i Texten om- 
bandlede Karakter. 
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TilfsDldet, kan en dobbelt Opfatning af Tidsfristen vasre mulig: 
Meningen kan enten vsere, at Debitor paa den fastsatte Dag 
skal betale uden naermere Paakrav (man bar udlrykt dette ved 
Saetningen: dies interpellat pro homine), eller aiene, at Opfyl- 
delse ikke f0r den fastsatte Tid skal kunne krsBves (dies pro 
debitore est). Hvilken Belydning en dies i det enkelte Tilfeelde 
bar, maa nsdrniest afgj0res efter den konkrete Aflales Be- 
skafTenhed. Ofle indeholder Kontrakten udtrykkelig Bestern- 
nieJse herom. Naar det saaledes i en Kontrakt beder, at 
Varen skal leveres til den Tid, da Kjaberen erkl«rer sig be- 
redt til at modtage, dog ikke for 1 Mai nseste Aar, saa er 
hermed tilkjendegivet, at Tidsfristen alene er sat for Debitors 
Skyld, og at Paakrav er fornodent for at bestemme Leverings^ 
tiden. £t lignende Indhoid maa man vistnok ogsaa vsere be- 
rettiget til at Isegge ind i Kontrakten, naar Tidsfristen er fastsat 
mere ubestemt, ved Angivelse af enten baade Begyndelse- og 
Endepunkt (at levere engang i L0bet af nseste Aar) eller kun 
ved det forste (at levere efter 1 Mai). I saadanne TilfsBlde 
synes Debitor med Rette at kunne vente af Kreditor, at denne 
melder sig hos ham, inden ban gj0res ansvarlig for mora^^). 
Anderledes derimod, hvis Tiden er angivet ved en seneste 
Terrain, inden hvilken Ydelsen skal vaere skeet. Er Leverings- 
tiden fastsat saaledes, at der er Valg mellem fiere bestemte 
Dage, og dette Valg er overladl Kreditor, forslaar det sig i 
ethvert Fald, at der maa et Paakrav til. Anderledes, hvis Val- 
get er overladt Debitor. — I Tvivlstilfaelde synes man at maatte 
antage, at Fastssettelsen af en dies gjor Paakrav unodig, idet 
en Konlraktsbestemmelse i Almindelighed, naar dens Natur til- 
lader det, bor forstaaes saaledes, at den kommer begge Parter 
lilgode "). 



*•) Jfr. Kniep L S. 82. 

'^) Jfr. ogsaa Eva Id sen S. 51, hvor Si»tiiiiigen begrundes paa f<»lgende 
Maade: „Naar Debitor lover at betale paa en vis Dag eller mdenfor 
et vist Tidsrom, ligger det heri, at Debitors ForpUgtelse kan afhsen- 
ger af Indtrsedelsen af den fastsatte Termin, og det vilde y»re en 
indskrienkende Fortolkning af dette Lefte, om ForpHgtelsen til at 
betale tillige skolde v»re betinget af et Paakrav fra Kreditors Side**. 
I den romanistiske Literatur er der meget delteMeninger;* se Wind- 
scheid § 278 Note 4, Mommsen § 11 ff. Den herskende Mening 
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Hvad de nsermere Betingelser for Paakravets Gyldighed 
angaar, maa det fastholdes, at dettes Betydning ikke er den, 
at give Debitor en blot og bar Paamindelse om at belale, men 
selv skal vsere det indledende Skridt fra Kreditors Side til 
Skyldforholdets Afvikling. Heraf folger 1) at Paakravet maa 
udgaa fra relte Vedkommende, 2) vaere reltet til Debitor eller 
den, der maa ansees bemyndiget til at handle paa bans Vegne, 
3) ikke indeholde Krav paa noget andet eller noget mere") 
end Fordringen hjemler, 4) vsere fremsat til den i Kontrakten 
bestemte Opfyldelsestid (ikke f0r ^*), 5) og ikke fremkomme 
paa et usaedvanligt og ubeleiligt Sted, hvor Sselgeren med Rime- 
lighed kan fordre at vaere fri for Forretninger '^. Forovrigt 
henvises om de nsermere i Forbindelse hermed staaende For- 
dringer til Paakravet til den omhyggelige Unders0gelse hos 
Evaldsen S. 54 — ^86; jfr. ogsaa Mommsen §§ 5 — ^8, Kni^ I. 
4de Afdeling S. 507 ff. 

Med Hensyn til Virkningerne af, at Sselgeren lader Leve- 
ringstiden gaa forbi uden at opfylde sin Forpligtelse, maa der 
skjelnes: Yisse Virkninger indtraede ved den blotte Omstsendig- 
hed, at Saelgeren undlader at yde i retteTid. Andre — navn- 



stemmer med den her antagne. Kilderne tillader neppe nogdn af- 
gj0rende Dom om, hvad der bar vseret den romerske Rets Standpunkt. 

'^) Noget mindre kan det derimod indeholde, naar Ereditor frafalder 
Kray paa det flvrige; derimod kan Ereditor ikke paakraeve en Del 
og forbeholde sig sin Ret til det evrige; ttii Debitor er i Alminde- 
lighed berettiget til at faa sit Mellemy»rende, naar dette udgjer en 
Enhed, opgjort under et; jfr. Evaldsen S. 84 — 5, Jfr, for0Yrigt 
foran S. 21. 

'^ Dette bestrides afWindscheid § 279 Note 4, idet ban mener, at 
det fljder af Interpellationens ^Begreb**, at det kan ske naarsomhelst. 
Men heryed synes W. at op&tte Paakravet alene som ^Mahnong* — 
Paamindelse, hvilket aabenbart er for snevert. 

'^) De romerske Jurister siger: interpellatos opportnno loco (fn 32 
pr. D. 22. 1). Derimod kan det ikke gives Medhold, naar Evald- 
sen S. 73 Issrer, at det maa ske paa Opfyldelsesstedet Jfr. ogsaa 
Aagesen Forelsssn. over Rom. Privatret II. S. 104. DenneMening 
kan ikke st0ttes derpaa, at Paakravet skal indeholde en Erklaring 
om, at Ereditor er beredt til at modtage. Thi det indsees ikke, 
hvorff>r Ereditor, naar ban kon virkelig er beredt til at modtage paa 
selve Opfyldelsesstedet, ikke skolde knnne afgive sin ErklsBring herom 
bvorsomhelst. Jfr. ogsaa Mommsen S. 43—4. 
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lig Pligten til at yde Skadeserstatning — er betinget af visse 
yderligere Forudsaetninger. Om hvilke det ene gjaelder, o% 
om hvilke det andet, vil blive klart af folgende Oversigt over 
de vigtigste Virkninger, hvorom der her kan blive T&le: 

1) Saelgeren maa fra Forfaidsdag tilsvare Tingens Frugter 
og Afkastning. Heroin henvises til § 6 (S. 23 ff.). 

2) £r der iKontrakten stipuleret en Konventionalbod, bli- 
ver Kj0beren berettiget til at indtale denne, uden at det kom- 
mer i Betragtning, om Forhalingen er Sselgeren tilregnelig. 
Dette maa antages, hvad man end forovrigt antager om Tii- 
regnelighed som Betingelse for Debitors mora, iigesom det i 
den her omhandlede Henseende er uden Betydning, om Kon- 
ventionalboden ska! udredes istedetfor eller ved Siden af den 
oprindelige Ydelse"). Naturligvis er det i det enkelte Tii- 
faelde muligt, at Parterne kunne have villet noget andet, men i 
Tvivl synes det rimeligst at opfatte Konvenlionalboden saa- 
ledes, som her skeet. Saelgeren har forpligtet sig til en vis 
Ydelse under en Betingelse, der efter sine Ord inlet andet 
indeholder end at Forfaidsdag er kommen uden Levering. Til 
at fortolke denne Betingelse indskraenkende er der saa meget 
mindre Grund, som den Interesse, der har ledet tilAftalen om 
Konventionalbod, netop maa antages at vaere den, at Kreditor 
for alle Tilfselde skal kunne fole sig betryggeU Kun er det 
selvforstaaeligt, at Kjoberen ikke selv maa vsere Skyld i, at 
Saelgeren ikke kan opfylde Kontrakten "). 

3) Hvorvidt Kj0beren paa Grund af Sselgerens Forsinkelse 
med Kontraktens Opfyldelse har Ret til at fragaa denne, af- 
hsenger af, om denne Omstsendighed har medfort, at solve For- 
udssetningen for den hele Kontrakts Indgaaelse ere bristede. 
Derimod vil det heller ikke i denne Henseende komme i Bes- 
traglning, om Forsinkelsen er Sselgeren tilregnelig. Ligesaalidt 



'') Hvilken Betydning Konventionalboden i det enkelte Tilf»lde har, er 
et rent Interpretationsspergsmaal. Jfr. Windsoheid § 285 4, 
Gram Formueret II— 1 S. 207—210. 

*') Jfr. med foranstaaende Windscheid § 285 Nr« 4, Evaldsen 
S« 29 ff« Den sidste Forfatter kommer til samme Resultat, men an- 
tager foreyrigt, at Betingelserne for Adgnngen til at indkrteye Kon- 
ventionalbod og for mora i snevrere Forstand er de samme. Den 
romerske Ret stemmer med det her antagne; se fr. 77 D, 45* 1. 
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som Saelgerens culpa eller endog dohis i og for sig giver 
nogen Rel til at ftatrsede Kontrakten, ligesaaiidt kan det nem- 
lig, naar en Eontraktsforudsselning er bristet, opretholde Kon- 
trakten, at Fonidssetningens Bristen ikke er fremkaidt ved til- 
regneligt Forhold fra den anden Parts Side "). I Almindelighed 
kan den blotte Forsinkelse med Kontraktens Opfyidelse ikke 
give nogen Ret til at opl0se Forholdet. En saadan Ret faar 
Kj0beren forst derved, at Forsinkelsen bar gjort Kontraktens 
Opfyidelse betydningslos for bam, at ban saaledes kan paabe- 
raabe sig, at ban ikke vil kunne opnaa den med Kontrakten 
forbundne Hensigt, enten fordi den overbovedet ikke Isenger 
kan opnaaes eller ailerede er opnaaet paa anden Vei (f, Ex. 
at ban bar maattet anskaffe den bestilte Gjenstand bos andre '^). 
Vistnok kan Kjoberen ikke, naar Salgeren til Forfaldstid er 
beredt til at opfylde Kontrakten, paaberaabe sig, at den nu 
ikke Isenger svarer til bans Hensigt, og den gamle Lsere om, 
at enbver Kontrakt maa ansees sluttet under den stiltiende 
Forudsa^ning, at Omstaendigbederne ikke forandrede sig, be- 
b0ver nu ikke laenger nogen Gjendrivelse. Men anderledes 
staar Sagen, forsaavidt angaar Tiden efler Forfaldsdag. Ved 
Bestemmelsen af den Tid, paa bvilken Kontrakten skal op- 
fyldes, maa begge Parter antages at have taget Hensyn til, 
hvoriedes bans Forhold da vil slille sig. Enbver af Parterne 
maa fra farst af have kunnet indse, at Adgangen til efter dette 
Tidspunkt at paaberaabe sig Kontrakten naturligt er knyttet til 
Forudssetningen om, at den anden Parts Forhold fremdeles til- 
lader ham at drage nogen Nytte af den. Det maa imidiertid 
siges at have PrsBsumtionen mod sig, at Forholdene skulde 
have forandret sig saaledes, at Kontraktens Opfyidelse ingen 



>^ Jfr. Hallagers Obligatiousret 2deii Udg. L S. 155. Af de fleste 
Forfattere, der bar behandlet Lieren om mora, opfores Retten til at 
fragaa Kontrakten som en ssregen Virkning af den ved tilregneligt 
Forhold fra Debitors Side forroldte Forhaling. Men dette Synsponkt 
kan ikke anerkjendes at y»re rigtigt. Det er vistnok saa, at ogsaa 
Saelgerens culpa kan begmnde Ret til at fragaa Kontrakten, hvis 
Kjoberen kun paa denne Maade bliver faldt skadesUs. Men dette er 
ikke det eneste TilflBelde, i bytlket der ved mora kan. gaaes fra 
Kontrakten. 

^) Jfr. Mommsen S. 257—8, Windscheid §280 Notel, Evaldsen 
S. 183 ff., flallager L S. 78 Note **, Retst. 1860 S. 775 ff. 
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Interesse har. Og det er derfor naturligt, at Ej0beren paa- 
Isegges Beviset for, at der er Omstsendigheder tiistede, som 
har denne Virkning. 

I Handelsforhold vinder den Betragtning, at Parterne ved 
Bestemmelsen af Leveringstiden har taget vssentiig Hensyn til 
de da forhaandenvsBrende Forhold, en sserligStyrka Handels- 
saedvanen har derfor her opstillet som almindelig Regel^ at 
selv den mindste Forsinkelse maa ansees som vsesenUig, og 
at Ej0beren altsaa, naar Leveringen ikk^ punktlig effektueres, 
uden videre kan fratraede Kontrakten *"). Vil ban benytte 
denne Adgang maa ban imidlertid uopholdelig underrelte Ssel- 
geren herom'^). I enkelte Handelsforhold maa Ejoberen om- 
vendt, hvis ban, ogsaa naar Opfyldelsen er forsinket, vil ved- 
staa Eontrakten, udtrykkelig afgive Erklsering herom. Dette 
er Tilfaeldet, naar det af Partemes Aflale fremgaar, at Opfyl- 
delsen skal ske neiagtig til en bestemt fastsat Leveringstid, 
og at Ej0beren*^) vil anse en Levering til en anden Tid som 
en belt anden Ydelse'®). Den Slags Aftaler benaevnes ofte 
Fixforretninger (Fixgeschaft). Naar Aitalen bar den angivne 
Earakter, er et faktisk Spergsmaal. Man maa her gaa ud fra, 
at ikke en aftall Leveringsfrist i alle Tilfselde og under alle 
Forholde har denne Betydning"). Det maa enten vaere ud- 
trykkelig sagt i Eontrakten (,,paa den og den Dag opherer 
min Forpligtelse^') eller tiikjendegivet ved et ssBrligt Tillseg 
(„fix", „prompte", „senest inden**) eller vsere begrundet i saer- 



^) Jfr. den tyske Handelslov Art. 355, Hailagers Obligstionsret 2den 
Udg. I. S« 153—4, jfr. S. 78 Note **, Evaldsen S. 184. 

**) Jfr. den tytke HandeUloT Art. 356. Efter denne Artikel maa Ej0- 
beren tillige give Selgeren en efter Omstaondighederne afpasset Frist 
til at indhente det Forsomte. Jfr. foran S. 119, hvor det er bem»r- 
kety at et saadant Erav paa et modicum tempns til at efterkomme 
Eontrakten kan y»re begrundet i ssrlige Omstff ndigheder. Ned- 
Tendigvis er det det ikke. 

'') Sselgeren kan denmod aldrig gjare gjsldende, at den forsinkede 
Tdelae vilde Tiere en anden, se nedenfor S. 128 Note 31. 

*^) Jfr. den tyske Handelslov Art. 357. 

^ Dette synes at T»re Hindenburgs Mening (S. 72 — 7), men dette 
gaar langt videre end Omsntningsliyets almindelige Opfatning, Jfr* 
ogsaa Hahn Commentar ztun allg. D. Handelsgesetzbuch (2det Op- 
lag 1875) U. S« 380. 
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lige Usancer eller endelig i sserlige Omsl^ndigheder ved det 
enkelte TUfaelde '°). Saaledes synes man at vaere berettiget til 
at ]aegge en saerlig Vsegt paa den Omstsendighed^ at Kontrak- 
len angaar Varer, der ere underkastet overmaade staerke Pris- 
svingninger; se saaledes de i Ugebl. I. S. 352 og under Vo- 
teringen i Retst. 1876 S. 475 refererede Overrelsdomme, der 
begge angik Tommerleverance "). 



Jfr. Hahn K c. S. 380. Se ogsaa Th0l § 281 A. 
") KTaldsen (I, c. S. 189—192) synes ganske i Almindelighed at tiU 
laegge e n h v e r fastsat Leveringstid den Betydning, at Opfyldelse 
^under stigende Priser" kun kan krseves „inden et kort Tidsrum* 
efter denne, og tillssgger end ikke Kjoberen Adgang til ved adtrykke- 
lig Erklasring at forbeholde sig Retten til ogsaa senere at kneve Op- 
fyldelse. Dette gaar'i en dobbelt Retning for vidt. For det fsrste, 
forsaavidt E. ikke sondrer mellem Fixforretninger og andre Kjeb 
med Leveringstid (jfn foregaaende Side), og for det andet, fordi han 
firakjender Kjoberen Ret til, om han vil, at yedstaa Kontrakten. At 
denne Opfatning skulde vaere gr andet i nogen Handelssaedvane, har 
E. ikke bevist. Den kunde ialfald, som den tyske Handelslovs Be- 
stemmelser godtgjor, ikke betragtes som aim in del ig* Denne Lot 
giyer ogsaa ved ^Fixgeschaft*^ Kjeberen udtrykkelig Valget mellem 
at yedstaa eller fragaa Kontrakten, De fra Sagens Natur hentede 
Argumenter, som E. anforer, synes lidet overbevisende. E. siger, 
at „Parterne ved Leveringskjeb have oyertaget hver sin Risiko 
med Hensyn til de indenfor Opfyldelsestiden indtrasdende Prisfor- 
andringer, men ikke udover denne Tid**. Dette Synspunkt passer 
imidlertid kun for de rene Differentshandler (hvor Kj0beren eller 
Sselgeren altid kan skal betale Differentsen mellem Yarens Vsdrdi paa 
en bestemt Dag og Ejebesammen), hvilke Eontrakter som fer be- 
market ikke er yirkelige Kjob, men Yseddemaal; Ted de egentllge 
Kjebekontrakter derimod indsees det ikke, hTorfor •S»lgeren skal 
kunne blive fri, fordi Leveringen ved bans egen For80mmelse er 
bleten byrdeftildere for ham Cjfr. fr. 21 § 3 D. 19 — 1 : nee major fit 
obligatio, qnod tardins agitar, qnamvis crescat, si Tinnm bodie plaris 
sit, merito, qoia si datum esset, haberem emtor sive non; quoniam 
saltem bodie dandam est, quod jam olim dari opportuit). Naar 
ETaldsen endTidere anf0rer, at Ejoberen kunde baTe anskaffet 
Varen for SsBlgerens Regning til LeTeringstiden og derTed sat sig i 
samme Stand, som om Eontrakten Tar opfyldt Og undgaaet det Ted 
Prisstigningen forToldte Tab, saa OTerser ETaldsen, at den, der 
krsBver, at Saslgeren skal levere, bvad ban bar paataget sig, eller i 
Mangel deraf Prisen paa den Tid, da EraTet reises, ikke fordrer 
Erstatning, men kun Opfyldelse, en Opfyldelse, der imidlertid 
ved Dom kun kan fremtvinges ved, at der ssdttes en Peagesum 
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4) Endelig kommer vi for det fjerde til del vigtige Sp0rgs- 
niaal, under hvilke Betingelser Forbalingen beretliger Kj0beren 
til at kraeve Skadeserstalning af Sselgeren. Kun i det Tilfaelde, 
at Forbalingen bar denne Virkning, burde man egentlig tale om 
mora i snevrere teknisk Forstand"). 

De Grunde, der kan fremkalde Forhaling af en Salgsprse- 
stalion, sees let i det vaesenllige at vsere de samme som de, 
der kan bevirke Opfyldelsens fuldstsendige Umulighed. Kun 
om Debitors Vildfarelse om Forpligtelsens Tilvaerelse gjselder 
det, at den hyppig kan fremkalde Forhaling, men sjelden 
Umuligbed af Kjebekontraktens Opfyldelse. Thi Sselgerens 
Vildfarelse vil i Almindeligbed kunne afbjselpes ved en Dom, 
der tilpligter ham at yde. Om Umuligbed vil der kun blive 
Tale i de sjeldne Tilfaelde, hvor Kontraktens Opfyldelse hver- 
ken kan kraeves eller ydes efter den i Konlrakten fastsatte 
Tid"). Derimod kan Vildfarelsen, som bemaerket, fremkalde 

istedet. Mad Eyaldsen bar ogsaa Hindenburg (S. 72 — 7) ud- 
talt sig« 

^) Deu Ubestemtbed, bvoraf det latinske Udtryk mora lider, idet det i 
og for sig ikke betyder andet end Forhaling, bar afistedkominet megen 
Forvirriug, bvorom den seldre Sondring i subjektiv eg objektiv mora 
(Wolff Mora, 1841, § 1) og selve den nyeste Bearbeidelse afLaren 
(Kniep) bssrer noksom Vidnesbyrd. £n Misforstaaelse af, hvad der 
ligger i Betegnelsen mora, maa det formentlig ogsaa tilskrives, naar 
Ey aid sen (S* 10 — 11) antager det for at vsere en nfldvendig Kon- 
sekvents af den Lsere, at mora diskolperes ved nndskyldelig Vild- 
farelse, at isaafald selve Fordringens Forfaldsdag maatte ansees at 
vaere udskadt, indtil Debitor fik ret Kundskab. A ages en Rom. 
Privatret IL S. 93. Mommsen og Windscbeid definerer mora 
som den Skyldueren tilregnelige Forbaling, men fore dog begge 
ind under Begrebet Tilfaelde, hvor der ikke er nogen Tilregnelighed 
tilstede, og hvor de almindelige Moravirkninger i Virkeligheden gran- 
des paa noget andet end Debitors culpa (se Mommsen S. 61 ff«, 
Windscbeid § 277 Nr. 4) Ved enhver Begrebsbestemmelse maa 
EjendemsBrkemo bentes fra det, der isandbed er fselles, og det er 
ved de Tilfaelde, der behandles under mora, ikke Betingelseme men 
Virkningeme. Noget andet er det, at Begrebet unegtelig faarmindre 
juridisk Betydning, naar det maa erkjeudes ikke at kunne sammen- 
fatte Tilfaelde, der iHenseende til selve Grnndlaget for deres retslige 
Behandling ere ligeartede* Om de romerske Juristers Sprogbrug se 
Mommsen § 1, Kniep §§ 1—3. 

*') Derimod vil det hyppigere kunne vsere Tilfseldet ved andre Kon- 
trakter: naar man f. Ex. bar leiet et Hus fra Iste Januar til Iste 

9 
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Forhaling, og derunder eller reltere derved kan muligens ogsaa 
Ydelsen selv blive umulig, f. Ex. ved Prsestationens Undergang. 
Sp0rgsmaalel om Vildfarelsens Betydning kan saaledes, ia]fald 
forsaavidt angaar Kjeb og Salg, siges saerlig at have sin Plads 
Lseren oiii mora og ska! nsermere omhandles nedenfor. Fore- 
l0big sees imidlertid bort fra dette TilfsBlde. 

Del synes da klart, at enhver Omstsendighed» der befrir 
en Skyldner fra Opfyldelsen af Kontrakten i dens Helhed, maa 
— a fortiori — ogsaa kunne befri ham for Opfyldelsen af en 
enkelt Kontraktsbestemmelse (den, at Kontrakten ska! opfyldes 
til en vis Tid). Der lader sig hverken af Hensynet til Debitor 
eller Kreditor udlede nogen Grund til her at statuere en For- 
slgeL £r derfor det i § 7 udviklede rigtigt, maa der her som 
der f0rst og fremst sondres, eftersom den Grund, der gj0r det 
umuligt for Sselgeren at opfylde sin Forpligtelse i rette Tid,' 
var tilstede, da Kontrakten afsluttedes, eller er indtraadt senere. 
I f0rste TilfsBlde maa der atter skjelnes mellem objektive Hin- 
dringer (Sselgeren har f. Ex. solgt et paa bans Lager beroende 
Vareparti, der ham uafvidende midlertidigt er bleven utilgjsenge- 
ligt paa Grund af Naturbegivenheder) og subjektive (det Parti, 
som Saelgeren havde faerdig til Opfyldelse af en generisk be- 
stemt Kj0bekontrakt, er allerede uden bans Vidende solgt af 
bans Prokurist, og ban tiltraenger Isengere Tid end Leverings- 
firisten til at skafle et nyt). I f0rste Tilfselde er ban fri for 
ethvert Ansvar, forsaavidt der ikke kan Isgges ham dolus 
eller culpa — der her bliver en dolus eDer culpa in contra- 
hendo — tillast. Ligeoverfor Hindringer af den sidstnaevnte 
Art maa han derimod antages at have overtaget Garanli'*). 
Er Hindringen efterfolgende, er Sselgeren fri, naar Forhalingen 
ikke paa nogen Maade er ham tilregnelig^% Som tilregnelig 



Juli, og man ved Eieieus paa Vildfarelse grandede V»gring ved at 
overlade Haset ikke faar tiltrsede dette under hele Leietiden, saa er 
Eontraktens Opfyldelse bleven isandhed umalig. I saadanne Tilfselde 
vil der i Yirkeligheden aldrig blive Tale om egentlig mora, da den 
mindste Tidsforsinkelse medferer en ialfald delvis Umalighed i 
Henseende til Kontraktens Opfyldelse; jfr. Mommsen S. 28 — 32. 

^) J£r, fir. 137 § 4 D. 45. 1 (foran S. 44 Note 29). 

^) Se fr. 5 D. 12. 1 : animadverti debebit . • « • . in potestate taa fuerit 
id nee ne ant dolo malo feceris, qaominus esset yel faerit neo ne* 
Jfr. £r. 21 og 22 D* 22. 1. Se ogsaa den almindelige Udtalelse i 
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vil man anse den ikke blot naar Sselgeren selv har fremkaldt 
Hindringen, men ogsaa, naar ban bar paalaget sig Forpligtelsen, 
uagtet ban maatle indse, at Hindringen vilde indtrsede'^, lige- 
som ogsaa, naar ban undlader at Qeme Hindringen, uagtetdetle 
var muligt ved Opoirelser, som ban efter Kontraktsforholdets 
Natnr maa ansees forpligtet til at gjcre, i bvilken Henseende 
Dommeren bar Adgang til at anvende et friere Skjon. Jfr. 
foran S. 48 — 9. Der kan da ber i Lseren om mora ligesaalidl 
som i Lseren om Virkningerne af Prsestationens Umuligbed til- 
Isegges Sondringeu meliem generiske og individuelle Salg nogen 
retslig Betydning. Den Ssetning, at Skyldneren ved generiske 
Prsestationer skulde antages at bave paataget sigGarantien for 
enhver Forsinkelse '0» ^^ ligesaa ugrundet som den, at der ved 
generiske Prsestationer ikke kan eller maa fingeres ikke at 
kunne (Mommsen Mora S. 18, 61 m. fl. St.) indtraede virkelig 
uoverstigelige Hindringer. Run den faktiske Forslgel vil der 
v8Bre meliem individuelle og generiske Kj0b, at der ved de 
sidste lettere end ved de forste vil antages, at Sselgeren enten 
burde bave forudseet og forberedt sig paa Hindringen eller 
ialfald bagefler kunde overvinde den ved Opofrelser, ban if0lge 
Kontrakten maatte ansees forpligtet til at gjore. Jfr. foran 
S. 46 — 7. — Vor Retspraxis indebolder ingen egenllig bindende 
Afgjorelse af det ber bebandlede Sp0rgsmaal. De af de fore- 
liggende Domme, som man i denne Henseende naermest kunde 
ville tillsegge Betydning, angaa Tommerbandler, ved bvilke 



fr. 17 § 3 D. 22, 1: quid enim potest impatari ei, qai solvere, 
etiamsi yellet, oon potnit. Ifr. 91 §3 D*45. 1 er endog Udtrjkkene 
culpa og mora benyttet i samme Betydning* De Steder, der om- 
bandle s»rlige Tilfselde af Diskalpation ved mora, angaa vistnok 
dels Hindringer paa Kreditors Side dels objektiy Umalighed. Men 
den almindelige Begrundelse heraf i Forbindelse med den Omstaondig- 
hed, at der intetsteds fremhsdves, at den almindelige Kegel, der ud- 
tales som Grand til Diskalpationen, skulde lide Undtagelse i Tilfselde 
af efterfslgende subjektiv Umuligbed, medens en saadan Undtagelse 
for deu fra f^rst af tilstedey»rende flyder af fr. 137 § 4 D. 45. 1, 
synes at gjere det utyivlsomt, at den romerske Ret stemmer med, 
brad her er foredraget som grundet i Sagens Natur. Auderledes 
Kniep S. 326—420. A ages en Rom Priyatret U. S. 9&— 7. 

^) Jfr. Iheriug Das Scbuldmoment im rdmischen Privatrecbt S. 46. 

"^ Eyaldsen 8. 17. 

9* 
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spedeUe Aflaler i Forbindelse med det Sadvansmsessige ,4 
saadanne Forhold" sees at vsere tillagt en sserlig Belydning. 
Se saaledes Retst. 1864 S. 799—806, 1867 S. 772—8. Jfr. 
paa den anden Side ogsaa Retst. 1880 S. 376 og 1882 S. 427. 
Vi vende os dernsest til det Tiifaelde, der saerlig faar Be- 
tydning ved Lseren om mora, og hvis Behandling blev udsat, 
nemlig, at Saelgeren ikke har opfyldt Konlrakten i rette Tid, 
fordi ban ikke har vseret vidende om sin Forpligtelse. I den 
romerske Ret synes Regelen for saadanne Tilfaelde at have 
vseret den, at Vildfarelsen diskulperede, naar den var und- 
skyldelig"). Hvorvidt denneRegel ognaa foryener at antages, 
hvor den ingen Lovhjemmel har, er dog visselig saare tvivl- 
somL At Skyldneren i noget TilfsBlde ved kontraktsmsBssige 
Forpligtelser skulde kunne med befriende Virkning paaskyde 
sin Mangel paa Kjendskab til eller ret Forstaaelse af, hvad 
Kontrakten medfarte, er ikke ganske naturligt. Det synes at 
vsere ikke liden Styrke i den Betraglning, at Kreditor, naar 
han f0rst faar sin Fordring betalt efter Forfaldsdag udenTillaeg 
for det Tab, Forsinkelsen har medf0rt, i Virkeligheden faar 
noget andet og mindre end bans Fordring |gik ud paa"^, om 
man end ikke kan indromme Evaldsen, at herved ligefrem 
solve Forfaldsdagen udskydes (jfr. foran S. 129 Note 32). * At 
nu Kreditor maa flnde sig i en saadan Forandring i bans Krav, 
naar Forsinkelsen belt og udelukkende skyldes ydre Omstsendig- 
heder, er billigt og naturligt. Men det samme gjaelder ikke, 
naar Forandringen alene vilde kunne grundes paa rent indre 
OmstsBndigbeder bos Debitor selv. Mod saadanne maa man 



^) Sd isfer fr. 5 D. 12. 1: Quod te mihi dare oporteat, si id postea 
perierit, quam per te factnin erit qaominus id mihi dares, tuam foie 
id detrimentam constat, sed cam qasBrator, an per te factum sit, ani- 
madverti debebit, non solmn in potestate taa faerit id nee ne aut 
dolo malo feceris, qaominus esset vel foerit nee ne, sed etiamsi 
aliqua justa causa sit, propter quam intellegere deberes 
te dare oportere. Mindre afgjerende er det ofte ogsaa paabe- 
raabt fr. 42 D.50. 17, da dette ikke s»rlig taler om mora. AfFor- 
fatteme har is»r Rniep (I. S. 330 ff.), med en mere original end 
tr»ffende Fortolkning af det cit. Sted, udtalt sig mod den i Texten 
gjengivne Lsore. 

'^) Jfr. fr. 12 § 1 D. 60. 16: Minus solvit, qui tardius solvit, nam et 
tempore minus solvitur. 
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vistnok vsere berettiget til at antage en stiltiende Garanti inde- 
holdt i selve Konlraklen *^. Se den i Retst. 1868 S. 518 
meddelte Heiesteretsdom, ved hvilken Kjeberen tillijendles Af- 
savn af en Gaard efter Skjon fra den aftalte Tiltraedelsestid, 
uagtet Sselgeren fandtes at have Grund til at tro, at ingen 
Kontrakt var kommen istand. Kan Debitor imidlertid ikke faa 
nogen eller ialfald ikke en fuldsta3nd]g Kundskab om sin For- 
pligtelse uden Kreditors Medvirkning, fordi denne alene sidder 
inde med det fuldstaendige Materiale til Belysning heraf, siger 
det sig selv, at Vildfarelsen ubetinget udelukker mora. 

Hvad der i det Foregaaende er sagt, vil 1 Resultatet ikke 
afvige meget fra, hvad den herskende romanistiske Poktrin 
IdBrer, forsaavidt Talen er om Vildfarelse, der angaar en af 
Debitor selv personlig afsluttet Kontrakt, idet man ialmindelig- 
hed antager, at VildfareJse medHensyn til ens egne Handlinger 
ikke lettelig nogensinde undskyldes. Den praktiske Differents 
kommer derimod isser frem, naar der tales om, hvorvidt en 
Person kommer i mora derved, at han er uvidende om en af 
en anden a&Iuttet, men dog for ham forbindende Kontrakt (alt- 
saa, hvor en af Arveladeren afsluttet Kontrakt gjores gjseldende 
mod Arving, en af Vserge eller andien Reprsesentant paadragen 
Forpligtelse indtales hos den reprsesenterede). Tiltrsedes nem- 
lig, hvad der i det Foregaaende er sagt om, at enhver kon- 
traktsmsessig Forpligtelse indeholder en stiltiende Garanti mod 
ethvert ved Debitors Vildfarelse opstaaet Tab, saa vil det ind- 
sees, at ganske den samme Garantiforpligtelse maa paahvile 
Arvingerne eller den, paa hvis Vegne Kontrakten er afsluttet. 
Dette felger for Arvingers Vedkommende af Universalsukces- 



*^) Hvad der her er sagt gjielder, som det vil forstaaes, kun de kon- 
traktsmsssige Forpligtelser. Kan ved saadanne kan der vsere Tale 
om, at en Garantiforpligtelse er overtaget af Debitor. Ved For- 
pligtelser, som kan paadrages nden Debitors Yidende (f. Ex. nego- 
tioram gestio, — 3 — 21 — 2; — ogsaa Arringers Pligt til at udrede 
Legater kan na^vnes her), maa klarligvis andre Begler komme tU 
Anvendelse. Den nsormere Udvikling heraf horer ikke hjemme i 
disse ForelsBsninger. Derimod maa det betegnes som en Mangel ved 
Evaldsens Fremstilling, der jo omfatter den hele MoralSBre, at den 
intet Hensyn har taget til saadanne Tllfflolde, men alene har havt 
Opmarksomheden rettet paa de kontraktsmssssige Forpligtelser. 
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sionens Princip, hvorefter Forpli^elsen overfores paa Arvin- 
gerne, saaledes som den bestod for Arveladeren, og for Mynd- 
linges og andre reprsBsenterede flyder det af Reprsesentations- 
principet, der medferer, at Forpligtelse stiftes for den Reprae- 
senterede i det samme Omfang, som den vilde have havt, om 
han selv personlig havde indgaaet Rontrakten. 

Af den foranslaaende Udvikling fremgaar, at hverken de, 
der laere, at Skyldnerens mora ubetinget forudssetter Tilregne- 
lighed (saaledes Mommsen og med ham den herskende Doktrin 
i den tyske Videnskab) elier de, der antage, at mora altid 
indtraeder ganske uafhaengigt af subjektiv Betingelser (saaledes 
Evaldsen, Aagesen, Kni^), kan gives Medhold. Sp0rgsmaaIet 
om Betingelseme for mora maa loses forskjelligt for de for- 
skjellige obligatoriske Forhold (jfr. foregaaende Side Note 40 se 
ogsaa foran S. 13 1). 

Med Hensyn til Omfanget af Kj0berens Erstatningskrav er 
det almindelige Princip det, der udtales i fr. 36 § 2 D. 7. 1 : 
quanti intersit (emtoris) moram factam non esse. Dette Princip 
er dog hverken saa klart eller saa prsecist, at det ikke i Enkdt- 
hedeme skuJde efterlade adskiUig Dunkelhed og Tvivl. Til 
Opklaring heraf og til fold Redegjorelse for de mange stridende 
Meninger, der her har gjort sig gjaeldende, vilde en udforligere 
Udvikling af det almindelige Interessebegreb vasre nodvendig. 
Efter hvad der er sagt iForordet, har jeg troet at burdeude- 
lukke en saadan Udvikling fira min Plan. Der kan derfor her 
kun blive Tale om kortelig at henlede Opmserksomheden paa 
de Hovedpunkter, der sserlig maa komme i Betragtning: 

a) Hvis Tingen under Moraen gaar tilgrunde eller under- 
gaar nogen Forringelse, bliver Sselgeren i Almindelighed ikke 
derved fri for sin Forpligtelse, men maa svare Kj0beren Er- 
statning. Der bliver altsaa ikke her som ved den ellerfolgende 
Umulighed, der indtraeder for mora, at tage Hensyn til, om 
Tingens Undergang ligefrem skyldes Saalgerens Uagtsomhed. 
Efler den romerske Ret, der lod periculum rei gaa over paa 
Kj0beren ved Kjobekontraktens Perfektion, havde den anforte 
Regel den saerlige Betydning, at Kjoberen efter mora ikke 
laenger bar Risikoen. Efter norsk Ret, hvor Saelgeren regel- 
masssig b»rer perioulum indtil Kontraktens Opfyldelse, faar 
Ssetningen i denne Henseende kun liden Betydning. — Det er 
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ovenfor sagt, at Sselgeren i Almindelighed ikke bliver fri ved 
Tingens efter mora indtraadte Undergang. Ved den udhaevede 
IndskrsBnkning er der sigtet til Spergsmaalet, om Saelgeren 
ogsaa bliver erstatningspligtig, naar Skaden vilde haverammet 
Kj0beren, om der ingen mora havde foreligget. Almindelige 
Skadeserstatningsregler synes at maatte lede tii et bencgtende 
Svar, da der under den an^vne Forudsaetning mangier den 
forn0dne Kausalsammenhseng mellem Saslgerens Skyld og Kj0- 
berens Tab. Imidlertid raaa det bemserkes, at ikke enhver 
Skade, der vilde have rammet Ttngen, selv om der ingen mora 
havde foreligget, ogsaa n0dvendigvis vilde have rammet Kje- 
bereh, idet denne muligens kunde have undgaaet Tabet ved 
betimelig Afhsendelse. Beviset synes her at maatte stille sig 
saaledes: Sselgeren maa bevise, at Tingen vilde have lidt Ska- 
den ogsaa uden mora, og Kj0beren faar da godtgj0re, at han 
kunde undgaaet det ved Salg**). 



*^) Det hfiT opkastede Sp0rgsmaal om Indfljdelsen af, at Tingen ogsaa 
uden mora vilde rssre gaaet under, har til alle Tider Tssret meget 
omtyistet, Se om de forskjellige Meninger i den tjske Literatar 
Windscheid § 280 Note 15. Det sees heraf, at den herskende 
Lsere stemmer med det her foredragne i Henseende til Hoyedsp0rgs- 
maalet; (med Hensyn til Beyisbyrden er Meningeme mere delte). 
Den Mening, at det aldeles ikke skal tillsegges den nnfcrte Omstaendig- 
hed nogen Indflydelse, tilherer ialfald i Tyskland den eldre Theori. 
I nyere Tid er den imidlertid bleven forfegtet med stor Energi af 
Evaldsen (S. 156 — 174), hvor fordyrigt den her antagne Mening 
betegnes som den seldre og Evaldsens egen som en ny Theori. 
E. gaar ud fra den Opfatning, at Gjenstanden all^rede definitivt er 
anddraget Kreditors Eormue ved Moraen (jfr. S. 161), og paaberaaber 
sig den vistnok rigtige SsBtning, at det ikke kan ophsBve Erstatnings- 
pligten for et engang opstaaet Tab, at den Skadelidende alligevel paa 
anden Maade vilde have iidt det samme Tab, en Ssetniog, som for- 
evrigt neppe nogen og aUer mindst Mommsen, mod hvem E. sser- 
lig polemiserer, nogensinde har tsenkt at bestride. Hvad der imidler- 
tid maa bestrides, er selve E.s UdgaDgspnnkt: Debitors mora i og 
for sig alene har ikke utiddraget Kreditor Tingen selv, men kan en 
Tidsfordel med Hensyn til denne (jfr. ogsaa Windscheid 1 c). Er 
Tingen i Behold, vil Ereditor jo fremdeles kunue kraeve den hos 
Debitor. Det lader sig ingenlande sige, at Fordringen ved Mora 
forvandler sig til et Krav paa Tingens Vserdi. Det definitive Tab af 
den skyldes saaledes ferst den Begivenhed, hvorved Tingen 0de- 
IsBgges, og der maa da efter Kausalitetsprincipet, som ogsaa E* synes 
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b) VsesenUig efter de samme Grundssetninger som Dete- 
rioration maa det ogsaa bedommes, at Tingen under Moraen 
undergaar en Prisforringelse. Kun er der her den faktiske 
Saeregenhed, at dette Tab aldrig rammer Kj0beren, medmindre 
ban bavde bestemt Tingen til Salg. Sporgsmaalet bliver da, 
hvorledes Bevisbyrden i denne Henseende stiller sig. Her 
maa der vistnok sondres: Ved Handelskjob, deter: Kj0b fore- 
tagne at' Handelsmaand, maa Saelgeren bevise, at Kjoberen ikke 
vilde have kunnet afhaende Tingen. Ved andre Kj0b er Prse- 
sumtionen for, at Anskaffelsen er skeet til eget Brug, og Kj0^ 



at aiierkjende som Norm for Skadeserstatningslaren, spsrges, om 
Debitors mora Tirkelig har y»ret et medvirkende Kausalmoment. 
E. bestrider forevrigt ogsaa, at der under nogen Omstaandigfaed kan 
blive at tage Hensyn til, om Kjeberen kande have undgaaet Tabet 
ved betimeligt Salg, idet denne Molighed som altfor bypothetisk 
skolde nnddrage sig enbver Bevisliggjorelse. Henred maa det nu 
yistnok indremmes, at en apodiktisk Yisbed neppe nogensinde lader 
sig opnaa, men en saadan kan heHer ikke fordres, Her som oyeralt 
i Skadeserstatningslaeren maa man lade det sandsynlige gjaalde, indtil 
det ylrkelige er beyist. Yar £.s Bemssrkning trsffende, yilde den i 
lige Grad ramme den bele Laere om Incrnm cessans; thi ogsaa ber 
yil et Tab bliye erstattet, blot fordi det er sandsynligt, uden at det 
kan krseyes Visbed for, at det yirkelig er lidt, saalsenge det kun ikke 
er godtgjort, at det i det enkelte Tilfaelde ikke yilde yare lidt. 
Eyaldsen syues nu yistnok ikke at yille anerkjende en saadan Eon- 
sekyents, fordi det oyerhoyedet i Skadeserstatningslseren kan skal 
komme an paa den objektiye Betragtning, hyad der i Almindelig- 
bed tnbes yed en yis.Begiyenbed, uden at der skal vBdre nogensom- 
belst Adgang til at tage Hensyn til de snbjektiye (alene for den 
enkelte skadelidende tily»rende) Momenter, der maatte forboie eller 
formindske Tabet for den enkelte. Se isaer Eyaldsens Skrift §12. 
Jeg anser imidlertid ogsaa denne Opfatning for urigtig. Uden ber 
nasrmere at kunne indgaa paa en Imodegaaelse af den, skal jeg kun 
bemsBrke, at dens Urigtigbed formentlig trasder skarpest frem, byor 
det bele Tab alene beror paa s»r]ige, for den enkelte tilysrende 
Omstsndigbeder (man t»uke f. Ex. paa en Skade, der staar i For- 
bindelse med et Patent eller med sserlige personlige Fsrdigbeder bos 
den skadelidende). I saadanne Tilfeelde yil den af E. ndyiklede ob- 
jektiye Maalestok ikke kunne anyendes, og der yil intet Tab yxre 
at erstatte, hyis man ikke ser ben til, hyad den enkelte har tabt. I 
alt ysosentUgt oyerensstemmende med Eyaldsen er Udyiklingen i 
Aagesens Romerske Priyatret H. S. 120—5. 
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beren maa bevise det Modsatte*'). Er Prisen under Moraen 
baade stegen og falden, vil Kj0beren ikke kunne kraeve den 
h0iesle Pris, medmindre ban beviser, at ban netop da vilde 
have solgt Tingen*®), et Bevis, der vistnok vil vsere meget 
vanskeligt at fore. I Almindelighed bliver allsaa Leverings- 
tidens Priser at Isegge til Grund. 

c) Kjoberen kan krseve Erslatning for al anden Nytte, 
ban kunde have gjort sig af Tingen. Dette gjselder navnlig om 
de Frugter, ban kunde have oppebaaret — saavel fruclus 
civiles som naturales. Dette faar dog ikke stor sserskilt praktisk 
Betydning, idet Sselgeren, — som nsermere begrundet i § 6 jfr. foran 
S. 125 — allerede fra denTid, Kontrakten skulde have vseret 
opfyldt, bar at svare de Frugter, ban bar eller ved almindelig 
diligentia kunde have oppebaaret, uden at det kommer an paa, 
om der foreligger egentlig mora. Af Betydning er del altsaa 
kun, at det efter Moraen kommer an paa, hvad Kjeberen 
kunde have udvundet af Tingen, f0r dette Tidspunkt derimod 
paa, hvad Scelgeren kunde have udvundet, — en Forskjei, der 
i det praktiske Liv sjelden vil trsede synderlig frem**). 

d) At Kj0beren benylter sig af den Adgang, ban, efter 
hvad der i det Foregaaende er udviklet, maatte have til at 
fratrsede Kontrakten, udelukker ikke bans Ret til at krseve Er- 
slatning for det Tab, ban bar lidt ved Sselgerens Kontrakts- 
brud**). AtKJ0beren erklaerer ikke laenger at finde sin Inter- 
esse ved Prsestalionen overensstemmende med Konlraklens 
oprindelige Indhold, betyder ikke, at ban dermed ogsaa frilager 
Saelgeren for ethvert Ansvar, som om Kontrakten aldrig havde 
vceret afslutiet. Naturligvis kan Kj0beren ogsaa forlangeFor- 
holdet ordnet saaledes, da delte allid er det mindre vidtgaaende, 
idet det i Virkeligbeden indeholder en Renunciation paa alle af 



*^) Jfr. Mommseu S. 206—8, Hindenburg § 22. Efter Evaldsens 
Opfatning kommer den anforte Sondring derimod slet ikke tilorde. 

*^ Anderledes Evaldsen S. 175 og Gram Formueret 11— 1. S. 262, 
Hindenburg S. 78—80. 

**) Den hele Distinktion mellem hvad Sslgeren og Ejoberen har konnet 
ndvinde, fomegtes ganske af Byaldsen (S* 128 — 131) overensstem- 
mende med dennes foran S. 136 Note 41 i. f. antydede Grund- 
opfatning af Skadeserstatningsprincipet. 

") Jfr. dog Evaldsen S. 186. 
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Konlrakten udspringende Retligheder*'). Men her gjaelder det 
kun at fremhsBve, atKjeberen, om han end vsegrer sig ved at 
modtage den forsinkede Ydelse, dog ikke dermed n0ivendigvis 
taber aJle Retligheder efler Kontrakten. Thi den Kjendsgjer- 
ning, at Saelgeren har givet et Lofte og brudt dette, bliver 
staaende og beholder sin Betydning. Det vilde ogsaa vsere i 
h0i Grad ubilligl, om Kjoberen, for at holde sig Adgangen til 
Skadeserstatning aaben, skulde vsere nodsaget til at modtage 
en Praestation, der er uden Interesse for ham. Man vilmaaske 
indvende, at der isaafald ikke b0r tales om Fratrsedelse af 
Kontrakten, idet denne jo kan siges at blive opretholdt, om 
den end paa denne Maade faar et andet Indhold. Denne Be- 
maerkning rammer maaske virkelig en vis Tvetydighed i Ud- 
trykket at fratraede Kontrakten *')> n^en er dog neppe afgjorende, 
da det vistnok med Rette kan siges, at Kjeheren fratraeder 
Kontrakten*'). — At Erslatningens Beregning vil stille sig 
noget forskjellig eflersom Kontrakten senere opfyldes eller den 
fratraedes, er klart. Saaledes vil i sidste Tilfaelde Kjoberens 
Krav regelmaessig omfatte Prisforskjellen meilem Kjehesummen 
og de hoiere Priser paa Leveringstiden, medens den i forste 
Fald i Almindelighed omfatter Forskjellen meilem Prisen paa 
Leveringstiden og Prisen paa den Tid, Praestationen leveres. 
Har Kj0beren maattet anskaffe Varen andetsteds, kan han 
kraeve Forskjellen meilem den stipulerede Kjobesum og den 
h0iere Pris, han har maattet betale for det anskaffede Surro- 
gat; jfr. Retst. 1844 S. 161. 



^) Den tyske Handelslov Art. 355 bestemmer: Wenn der Yerkaufer mit 
der Uebergabe dei Waare im Yerzug ist, so hat der Eaufer die 
Wahl, ob er die ErfuUnng nebst Schadenersatz wegen verspateter 
ErfuHung yerlangen, oder ob erstattderErfullnng Schadens- 
ersatz wegen NichterfuUang fordem oder TomYertrage abgehen wiU, 
gleich als ob derselbe nicht geschlossen ware. 

^^ Jfr. Evaldsen S. 187 Maaske er det paa Grand af denne Tve- 
tydighed, at den tyske Handelslov Art. 355 (Note 46) har fandet det 
nedvendigt adtrykkelig at tilfoie «gleich als ob derselbe nicht ge- 
schlossen ware**. 

^ Jfr* med foranstaaende den i Retst* 1879 S.470 ft meddelte Hoieste- 
retsdom, ved hvilken Erstatning ' for Differencen meilem en kj0bt 
Eiendoms YsBrdi og Kjebesammen (altsaa positiv Eontraktsinteresse) 
blev tilkjendt i et TilfsBlde, hvori Kontrakten var ophsevet. 
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§ 15. 

SsBlgereus PUgt til at levere Varen paa rette Sted ^)« 

Den romerske Ret opslillede den Regel, at Debitor var 
forpligtet til at yde overalt, hvor Kreditor anlagde S0gsmaal 
mod ham — forudsat naturJigvis, at Debitor havde Vsernething 
der, hvor Sagen aniagdes. Derimod har den romerske Ret 
ingen Regel om, hvor Kreditor uden S0gsmaal kunde kraeve 
Tingen, eller hvor Debitor var berettiget til at yde, saaledes 
at Kreditors Vsegring ved at modlage maatte ansees som mora. 

Hvad den norskeRei angaar, laerte 0r5ifetf (Haandbogen V. 
S. 142), at en kontraktsmsBSsig Forpligtelses Opfyldelsessted i 
Mangel af anden Aftale var Kreditors Bolig. Men denne Regel 
er ialfald udenfor de rene Pengeforpligtelsers Omraade (jfr. 
nedenfor § 17) visselig urigtig. Vi har saaledes allerede tid- 
ligere (§ 6) seet, at det i Almindelighed er Kj0berens Pligt at 
afhente Tingen, og deraf flyder, at man ikke, hvor Kj0ber og 
Sselger bor paa fraliggende Steder, kan anse Saelgerens Bolig 
som Leveringssted. 

Det riglige synes at vaere med den tyske Handelslov at 
skjelne mellem individuelle og generiske Kj0b'). 

a) Ved individuelle Kj0b er Leveringsstedet der, hvar 
Tingen ved Kontraktens Afslutning med begge Parters Vidende 
befandt sig. Var Kj0beren uvidende om, hvor Tingen befandt 
sig, maa han kunne krseve Opfyldelse ved Saelgerens Bolig. 

b) Ved generiske IQ0b maa Saelgerens Bolig vaere Op- 
fyldelsesstedeL Jfr. Retst. 1868 S. 848 ff., isaer S. 851, 1880 
S. 376. 

Naar for0vrigt her er talt om Saelgerens Bolig, ^tiltraenger 
dette nogennaermereBerigtigelse: For det f0rste, ai for Handels^ 
mcend ikke Boligen, men Forretningsstedet er det afgj0rende. 
For det andet, at deter Saelgerens Bolig (Forretningssted) ved 
Kontraktsslutningen, der er det a(gj0rende* En senere For- 
andring kommer her ikke 1 Betragtning. 



') Om Leveringsstedet se for norsk Rets yedkommende det i 2den Ud- 
gaye af Hallager S. 124 Note *) citerede, for den romerske Ret: 
Winds cheid § 282 og det der citerede, for den moderne Handels- 
ret: den tyske Handelslov Art. 324. 

') Jfr. Dernbnrg § 137 (S. 314), hvor den tyske Handelslovs Regler 
siges at vsBre „ge8ch5pft ans dem modemen Yerkehrsrecht^. 
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At Sselgeren har paataget sig at forsende Varen til Kj0- 
beren, bevirker ikke, at dennes Bolig bliver Opfyldelsesstedet 
(den lyske Handelslov Art. 345 andet Afsnit i. f.). Ved Be- 
d0mmelsen af, hvorvidt Sselgeren er i mora, kommer det der- 
for an paa, om Varen er afsendt i rette Tid, ikke om den er 
kommen frem til Leveringstiden. Jfr. Retst. 1880 S. 376. 

§ 16. 

Om Virkningerne af, at Ejeberen nndlader at yde Medyirkning til Kon- 
traktens Opfyldelse fra Sselgerens Side^). Mora accipiendi. 

Del er i det Foregaaende gjentagende antydet, atSselgerens 
Forpligtelse med Hensyn til den solgte Ting kan bestaa i noget 
andet end netop at overdrage denne til Kjoberen, f. Ex. i at 
lade den kjobte Fugl flyve, at tilintetgjore Ting, somKjoberen 
har kj0bt alene for at skaffe dem ud af Verden (f. Ex. kom- 
promitterende Dokumenter). I saadanne Tilfaelde tiltraenges 
ingen Medvirkning fra Kjoberens Side til fuldstsendig Opl0sning 
af det obligatoriske Forhold ; Saelgeren har fuld Adgang til ved 
en ensidig Handling at trsede ud af dette. Disse Tilfaelde vil 
imidlertid vsere forholdsvis sjeldne. I Almindelighed forudsaetter 
Konlraktens Opfyldelse en Modlagelse fra Kj0berens Side. Og 
om end Saelgeren har gjort alt, hvad der paaligger ham, naar 
han holder Tingen i Beredskab for Ej0beren (§ 6), saa kan 
Kontrakten dog ikke siges at vaere opfyldt, det obligatoriske 
Baand ikke fuldstaendig l0st, saalaenge Sselgeren endnu forbliver 
i Besiddelse af Tingen, Kj0beren altsaa ikke har faaet, hvad 
der tilkommer ham. 

Hvis nu Kj0beren under saadanne Omstaendigheder und- 
lader at yde sin Medvirkning til Kontraktsforholdets Opl0sning, 
uagtet Saelgeren er beredt til at gj0re alt, hvad der paaligger 
ham (man taler i dette Tilfaelde efter de romerske Juristers 
M0nster om mora accipiendi eller creditoris), bliver Sp0rgs- 
maalet, om Saelgeren er forpligtet til mod sin Villie at vedblive 
i Forholdet, eller hvorvidt der kan anvises ham Udveie til at 



^) Jfr. Mo mm sen Mora S. 133—178 og 284—319, Thol § 281—2, 
Dernburg § 351, Windscheid § 345 ff. og isser en sa»rdeles yel- 
skreven Afhaadling af Jos. Eohler i Iherings Jahrb. f. Dogm. 17de 
Bind S. 261— -424 (Annahme uud Annahmeverzag). 
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frigj0re sig uden Ejeberens Medvirkning. Vor seldre Theori 
affandt sig meget nemt med dette Spergsmaal ved i Kreditors 
Undladelse af at modtage den skyldige Ydeise at se en Renun- 
ciation paa vedkommeude Rettighed^, hvilket i vort Tilfselde 
altsaa vilde niedfore, at Sslgeren fikRet til at disponere over 
Varen for egen Regning med Bibehold af sit Erav paa Kj0be- 
summen. At denne Anskuelse er urigtig, beh0ver ikke nu 
Isenger nogen Paavisning. Derimod turde det endnu i Nutiden 
ikke vsere ganske overfl0digt at gj0re opmserksom paa, atder 
heller ikke i noget Tilfselde alene paaGrund afKj0berens mora 
accipiendi kan indr0mmes Seelgeren Ret til at fratrsede-Kon- 
trakten (altsaa disponere over Varen for egen Regning med 
Opgivelse af Kravet paa Ej0beren). Ligesaalidl som der i 
lj0berens Undladelse af at modtage Varen ligger nogen Renun- 
ciation paa Retten til at kreeve noget Vederlag for sine Penge, 
ligesaalidt ligger der heri nogen Renunciation paa at gj0re 
Kontraktsforholdet i sin Helhed gjseldende. Dette er ganske 
klart, naar man betsenker, at Grunden til Kj0berens Vsegring 
ved at modtage Ydelsen i Regelen vil vsere, at ban har en 
fra Sa^lgerens afvigende Mening om dennes Kontraktsmsessig* 
hed. Heller ikke kan Sselgeren med nogen Grund paaberaabe 
sig, at Forudssetningen ved Eontraktens Indgaaelse fra bans 
Side var, at ban &k yde i relteXid, eller atKontrakten skulde 
blive betydningsl0s for bam, fordi ban kom til at sidde inde 
med Prsestationen udover den bestemte Leveringstid ^. Ander- 
ledes vilForboldet stille sig, naarEj0beren samtidig er i mora 
solvendi, hvilket for0vrigt regelmsessigt vil vgere Tilfseldet. Naar 
isaafald Sselgeren efter Omstsendigbederne vil kunne indr0mmes 
Ret til at fratraede Kontrakten (jfr. nedenfor § 17 Nr. 4), er 
det alene eiler Regleme om mora debitoris, ikke paa Grund 
af mora accipiendi*). 



') Se Nerregaard Forelsssninger over den danske og norske private 
Ret III. S. 47 og Hnrtigkarl den danske og norske private Rets 
f0r8te Gninde 11—2 8. 51—2. 

') Ofte vil det, at Sftlgeren benjtter den nedenfor omhandlede Adgang 
til at salge Gjenstanden for Ej^berens Regning kunne fremkalde 
8kinnet af, at Ejebekontrakten ophasves, men at dette ikke virke- 
lig er saa, viser sig bl. a. deri, at S»lgeren vedblivende har Erav 
paa Ejebesnmmen. 

^) OTerensstemmende med det her anfsrte maa vistnok den tyske Han- 
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Man knnde ved en overfladisk Betrag^tning af den Om- 
siaendighed, at der her er Tale om et obUgaiorisk Retsforhold 
ledes til den Antagelse, at Saelgeren skulde have Adgang tU 
ad retslig; Vei at tvinge Kjeberen til Praestationens Modtagelse, 
idel man gik ud fra, at Kreditor ligesaavel soniDel»t(n' havde 
en Pligt til at medvirke til Obligationsforholdets Opl0sning. 
Denne Opfatning har i Virkeligheden ogsaa fundel Tilhaengere % 
Ved nasrmere Overveielse synes imidlertidUiigtighedenaf denne 
Betragtningsmaade at maatte vaere ganske ieinespringende. Kre- 
ditor er qua Kreditor alene berettiget, ikke forpligtet Ia%^ 
saavist soni han fiildstaendig kan give Afkald paa Forpligtelsens 
Opfyldelse (eflergive den), ligesaavist kan han simpelthen und- 
lade at benytle sin Ret*). Derfor er den endnu almindelige 
SammenstiUen af Kreditors Debitors mora, som Kohler med- 
rette har fremhaevet, i h0i Grad misvisende og forfeilet. Ved 
Debitors mora er det en Forpligtelse, der er misligholdt, og 
Sp0rgsmaalet er her, hvorledes Kreditor skal komme til sin 
Ret, ved Kreditors mora er det en Rettighed, der ikke er be- 
nyttet, og Spergsmaalet er her, hvorledes Debitor skal kunne 
blive fri for sin Forpligtelse. Hverken i Retsgrund elier Rets- 
virkninger har disse to Instituter det mindste tilfaellesO- 



delslov Art. 354 forstaaes, naar der tales om ,Yerzag des Kanfers* 
som begmndende Ret for Sselgeren til at fratraede Eontrakten. J£r. 
Hahn Commentar II S. 353 fL 

^) Se saaledes de aeldre For&ttere om Mora (Madai Mora S. 227 og 
228 Wolff Mora S. 406). Det er ogsaa den-samme Opfatning, der 
ligger til Grund for den af Evaldsen (Mora § 1) forsegte Paralle- 
liseren af Kreditors og Debitors mora. — I Retst. 1861 S. 320 findes 
endog en Underretsdom, der under lebende Mulkt tilpligter Ejeberen 
at modtage det bestilte Vareparti. 

^) Saaledes ogsaa Mommseu Mora 8. 3, jfr. 134 Note 3 og 307 og 
med stor Stjrke Kobler S. 265 C, der betegner Theorien om Kre- 
ditors Medvirkningspligt som ^einer der fandamentalsten Irrthdmer in 
der Lehre des Obligationenrecbts". Noget- andet er det naturligvis, 
at i det enkelte Tilfnlde Kjoberen (Kreditor) kan hare en yirkelig 
Pligt til at modtage Gjenstanden, en Pligt, der altsaa udgj0r en Be 
slanddel af det Vederlag, ban har paataget sig, og som han natnrlig- 
vis ikke bliver fri for, hror meget han end undlader at benytce sin 
Ret. Et saadaut Til£»lde omhandles i fr. 9 D. 19. 1: Si is, qui 
lapides ex fundo emerit, tollere eos nolit ex vendito agi com eo 
potest, ut eos tollat. 

') J€r« derimod Evaldsen JJAora S* 2, hvor dette synes miskjendt. 
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Stillede man sig ensidig paa den strenge Retskonsekvent- 
ses Standpunkt, vilde Sselgerens Stilling iXilfaelde afKjoberens 
mora accipiendi kunne bestemmes paa folgende Maade: Ssel- 
geren har gjort, hvad der eiler Kontrakten paalaa ham, og 
herved maa ban vsere bleven endelig fri for al videre For- 
pligtelse med Hensyn til Tingen. Lader Kjoberen nu desuagtet 
denne forblive bos Saelgeren, faar delte staa for bans egen 
Regning og Risiko. Efler at Sselgeren bar gjort, bvad Kon- 
trakten krsever af bam, er Tingen for bam en freramed, og 
ban er ikke mere forpliglet til at sorge for eller bevare den 
solgte Ting end andre Gjenstande, som mod bans Villie er 
bleven bragt indenfor bans Raadigbedssfaere. Denne Betragt- 
ning leder, som det sees, til en principiel Ret for Saelgeren til 
at prisgive den Ting, som Kjoberen ikke vil modtage, og paa 
denne Maade bringe Obligationsforboldet til endeligt Opb0r. — 
En Retsregel, der gav Debitor en uindskrcenket Adgang til at 
fri sig ved Prisgivelse af den skyldige Prsestation, vilde imidler- 
tid vistnok maatte siges at mangle enbver anden Fordel end 
den at vgere konsekvent og mere at b0re bjemme i primitive 
Retsforfatninger end i et udviklet Omsaetningsliv ®). Ikke blol 
er den i hoi Grad st0dende mod almindelig S0mmeligbeds- 
folelse, men den synes ligefrem at stride mod, hvad Parterne 
i et paa gjensidig Tillid bygget Kontraktsforbold kan venle af 
hinanden, ligesom man fra et rent national0konomisk Standpunkt 
maa fordomrae en Retsregel, der sanktionerer en hensigtsl0s spil- 
den af Formuegoderne. De romerske ^Mnsiei i den klassiske Tid 
have bavl fuldt aabne 0ine for dette, og medens enkelte kun mod- 
strsebende indr0mme Prisgivningsretten *), er der andre, der lige- 
frem negte en saadan "). Istedetfor Prisgivelse giver de romerske 
Retskilder Anvisning dels paa Salg, hvorom nedenfor, dels paa 



^) Jfr. Kohler 1. c. § 4 S« 287 ff., hvor et rigt retohistorisk Materiale 
er tilveiebragt til Belysning af leldre Retsforfatxtingers Standpunkt 
ligeoTerfor Debitors Prisgivelsesret* 

^) Ulpian i fr. 1 § 3 D. 18. 6 bruger f0lgende Udtryk: licet autem 
venditori vel effondere vinum — si tamen, cum posset effun- 
dere, non effudit, laudandus est potius — commodius est 
autem conduci vasa nee reddi vinam, nisi quanti conduzerit^ ab emp- 
tore reddatur aut vendere yinum bona fide, 
^^) Pomponius i fr, 8 D. 33. 6. 
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Deposition af den skyldige Praestation „paa et offentligt Sted" ")» 
en Deposition, der visinok hovedsagelig fandt Anvendelse ved 
Pengeforpligtelser, men som dog i Kilderne ogsaa nsevnes ved 
andre Gjenstande **). Ogsaa de nyere Lovgivninger henvise i 
AlmindeJighed Debitor til retslig Deposition, hvor saadan efter 
Gjenstandens Beskaffenhed er mulig*^. Hos os har Deposi- 
tionsinstitutet ingen almindelig Hjemmel i den gjaeldende Ret 
udenfor Pengeforpligtelser (se 2den Udgave af Hallagers Obli- 
galionsretl. S. t44 — 5 og det der citerede; jfr. nedenfor§ 17). 
Kun i Soretten kjendes en videregaaende Adgang til Deposi- 
tion, forsaavidt angaar Skipperens Forpligtelse efter Konnosse- 
ment"), et Forhold, der ikke direkte vedrorer LsBren omKjob 
og Salg. Da saaledes Deposition, forsaavidt den vedkommer 
Lseren om Kj0b og Salg, vsesentlig er praktisk for Kjoberen "), 
opssBltes de Bemserkninger, jeg bar at gj0re om dette Sporgs- 
maal, rettest til Afsnittet om Kontraktens Opfyldelse fra Kj0- 
berens Side. 

Skal man i vor Ret, hvor der savnes Lovgivningsbestem- 
melser, S0ge alene efter Sagens Natur at opstille Regler for 
Saelgerens Retsstilling i Tilfaelde af Kjoberens mora accipiendi, 
synes man at maatte skjelne mellem L0S0re og fast Gods. 



*^) c. 19. C. 4. 32: — in pablico depone — in hoc antem casu publicum 
intelligi oportet vel sacratissimas sedes vel ubi competens judex super 
ea re aditus deponi eas disposuerit, altsaa enten i et Tempel eller 
hos en af deu kompetente Ret anyist Person. 

*») fr. 1 § 37 D. 16. 3. Nov. 91 c. %. 

'^ Se code civil art. 1264: Si le criancier n'enleve pas la chose et que 
le d^biteur ait besoin da lieu dans lequel elle est plac^e, celui ci 
ponrra obtenir de la justice la permission de la mettre en depot dans 
quelque autre lien. Jfr. ogsaa den sachsiske Civillov § 756, hvor 
den indskraenkende Betingelse i den franske Lov ikke gjenfindes. 
Ligesaa den tyske Handelslov Art. 343, den nye schweiziske Lov om 
Obligationsretten Art. a. 153. 

^*) Jfr. 80fartsloven 24 Marts 1860 § 63, der i Tilf^Ide af, at Skipperen 
ikke kan faa udleveret Yarerne til nogen Indehaver af Eonnosse- 
mentet, anviser Deposition hos en af Retten dertil bemyndiget paa- 
lidelig Mand. 

^^) Da Penge, efter hvad der for er bemserket (S. 7), ogsaa kan vasre 
Gjenstand for Salg, kan den dog ikke siges at vsere ganske uden Be- 
tydning for Sfelgeren. Mserk ogsaa, at Bankfundatsens § 40 ved Siden 
af Penge tillige nsevner »dle Metaller som Gjenstand for Deposition. 



145 

a) Ved den f0rste Art Gjenslande maa felgende Regler 
komme til AnvendeJse: Hvis Sselgeren uden nsevnevserdig 
Ulempe eller Uleilighed kan beholde Tingen hos sig, maa han 
ikke prisgive den eller overhovedet skille sig ved den paa 
nogen anden Maade end ved Deposition, hvor saadan undtagelses- 
vis er tilstedelig "). 

Voider Opbevaringen ham derimod Omkoslninger eller 
Ulempe, om end ikke i anden Form end som foroget Tilsyn 
og Paapasselighed, maa han kunne saelge Tingen forKjoberens 
Regning og lade Salgsprovenuet gua til Afdrag paaKj0besum- 
men eller, forsaavidt denne er belalt, udlevere det til Kj0beren 
eller deponere del overensslemmende med Reglerne for Penge- 
forpligtelser. Denne Sselgerens Salgsret (Verkaufsselbslhiilfe) 
er udlrykkelig anerkjendt saavel i den romerske Ret (se det 
i Note 9 cit. Sted) som i de nyere tyske Love, dels som 
elektivt konkurrerende med Depositionsretlen "), dels som sub- 
sidiser lilstedelig, naar den sidste ikke finder Anvendelse *®). 
Den kan vistnok uden Betsenkelighed antages ogsaa hos os 
uden nogen udlrykkelig Lovhjemmel, hvilket allerede laerles af 
0r$ted (Haandbogen V. S. 161) og, saavidt skjonnes, ogsaa 
er stadfeeslet ved den i Retsl. f. 1862 S. 689—93 meddelte 
Hoiesleretsdom "). Den er begrundet deri, at Sselgeren ikke 
ved Kjoberens Uvirksomhed b0r kunne tvinges til at forblive 
i del obligatoriske Forhold, og at Salgsrelten ligeoverfor den 
af den strenge Relskonsekvents flydende Prisgivelsesrel er den 
mildere og derfor prsesumtivt med Kj0berens egen velforstaaede 
Interesse slemmende Udvei. Inden Saelgeren skrider til Gjen- 
standens Realisation, b0r han vaere forpliglet til at varsle Kje- 
beren, forsaavidt dette er muligl. Salget maa i Almindelighed 
ske ved offentlig Auktion med lagttagelse af de for Tvangs- 
auktioner foreskrevne Former. Dog maa Underhaandssalg 
kunne finde Sted i f0lgende tvende Tilfaelde: 1) naar vedkom- 
mende Gjensland er en Handelsvare, for hvilken der noleres 



^^ Jfr. ogsaa Mommsen Mora S. 313. 

") Den tjsktf HandeUlov Att 343. 

^^; Se saaledes den sachsiske CiTilloy § 756 — 7 og den schweiziske Obli- 

gatioDsret a. 153 — 4. Den franske Ret kjeuder den derimod ikke. 
") Jfr. ogsaa Lov 20 Septbr. 1845 § 168, L. 16 Mai 1860 § 30 og 31 

samt Schweigaardi Proces IL 3die Udg. S. 483. 

10 
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en bestemt B0rspris, i hvilket Fald den maa kunne saelges for 
denne, 2) naar Gjenstanden er udsat for hurtig Bedservelse. I 
begge Tilfaelde handler Saelgeren ved at realisere underhaanden 
i Kj0berens egen Interesse, — i forste Fald ved at spare ham 
Auktionsomkostningerne, — i sidste ved at hindre, at Varen 
bedserves for Salget. 

Kan Salg ikke ske, maa Saelgeren som yderste Middel 
kunne prisgive Gjenstanden. Saelgeren synes i det hele at 
burde vaere forpliglet til at foretage saadanne Forholdsregler, 
der uden at vaere forbunden med synderlig Besvasr i vaesentlig 
Grad formindsker Prisgivelsens Fare for Kjeberen, jfr. Retst. 
1852 S. 822. Forsaavidt angaar Lesare, vil i mange TilfaBlde 
Reglerne for Behandlingen af Hittegods byde en naerliggende 
Analog! i Henseende til de Forholdsregler, Saelgeren har at 
iagttage**^. I hvert Fald maa Kjoberen, om dette er muligt, 
varsles om Prisgivelsen (jfr. det f0r citerede fr. 1 § 3 D. 18. 6). 

b) Ved fast Gods har Prisgivelsen en ganske anden Ka- 
rakter end ved Losore. Den medforer ikke saa let de samme 
skjaebnesvangre Folger som ved dette. Der synes derfor ikke 
nogen tilstraekkelig Grund til at paalaegge Saelgeren at for- 
S0ge Salg for Kjoberens Regning, en Forholdsregel, der her 
lettelig kan fremstille sig som langt mere vidtgaaende og der- 
for langt mere stridende mod Kj0berens Interesse, end at Sael- 
geren overlader Eiendommen til sig selv. Noget andet er det, 
at Saelgeren i det enkelte Tilfaelde efter Reglerne om negotio- 
rum gestio kan have Foranledning til at S0ge Tingen realiserel 
for Kj0beren heller end at forlade den. Men dette vil vaere 
afhaengigt af de konkrete Omstaendigheder. 

Selv om Saelgeren ikke vaelger nogen af de her anviste 
Udveie til at fri sig fra Tingens Besiddelse og derved bringe 
det obligatoriske Forhold til fuldstaendigt Ophor, vil dog den 
Omstaendighed, at han er beredt til at opfylde, uden at Kjo- 
beren modtager Ydelsen, nodvendigvis indvirke paa den frem- 
tidige Karakter af Obligationsforholdet. Skulde nemlig Saelge- 
ren vedblivende vaere forpligtet paa samme Maade som tidligere, 
vilde dette i Virkeligheden vaere en Foregelse af bans i Kon- 
trakten begrundede Forpliglelse. Thi Kontraktens Forudsaetning 



^ Jfr. Kohler 1. c. S. 356. 
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er, at Forholdet skal oploses, naar den faslsatte Leveringstid 
er komtnen. Og der maalte kunne paavises en ny forpligtende 
Kjendsgjerning, for at SaeJgerens Forpliglelse skulde modtage 
nogen Udvidelse. Men en saadan kan man naturligvis ikke se 
i Kreditors rent ensidige Handling eller Undladelse. DenModi- 
Mation, somSselgerens Forhold tilTingen undergaar ved Kreditors 
mora accipiendi, viser sig fortrinsvis i folgende Retninger: 

1) Sselgeren bliver fri for den strenge Agtsomhedspligt'*). 
Undertiden finder man denne Saetning givet den Form, at S«l- 
gerens Ansvar bliver llg en Depositars. Men detle er ingen- 
lunde i Almindeligbed rigtigt. SsBlgeren er ikke forpligtet til at 
optrsede som Deposilar, hviiket vilde medf0re en Forpligtelse 
til at vise positiv Virksomhed for at bevare Tingen. SdBlgeren 
er efler Kjoberens mora accipiendi kun ansvarlig i de samme 
Tilfaelde, i hviJke en fremmed vilde have vaeret det; ban sva- 
rer derfor kun for Skade, forvoldt ved positiv Handling"). 
Hvis imidlertid del, at Tingen overlades til sig selv, i Virke- 
ligheden er enstydende med Prisgivelse af den, fordi den der- 
ved er udsat for burtig Bedaervelse, vil man efter en naturlig 
Konsekvents af de i det foregaaende udviklede Ssetninger fordre 
af Sselgeren, at ban, saafremt ban ikke vii S0rge for Tingen, 
realiserer den for Kjeberens Regning. 

En videre Felge af det Synspunkt, at Saelgeren ikke er 
forpligtet til positiv Virksombed med Hensyn til Tingen, er det 
ogsaa, at ban ikke bebover at gjore noget for at udvinde 
Frugter af den. De Fnigter, ban virkelig bar oppebaaret, bli- 
ver ban derimod uanseet Kjoberens mora forpligtet til at ud- 
levere (jfr. foran § 6, S. 25). 

2) Periculum rei gaar i etbvert Tilfaelde over paa Kjobe* 
ren, der altsaa ikke bliver fritaget for at betale Kjebesummen, 
om end Tingen er gaaet til Grunde (jfr. foran S. 78). Hvad 
saerlig generiske Prsestationer angaar, bar Kjoberens mora acci- 
piendi i denne Henseende felgende Betydning: Gaar det bele 
Genus til Grunde, bliver Kjeberen forpligtet til at betale Kjobe- 
summen belt, selv om Sselgeren ikke bar foretaget den ende- 



") Fr. 18 (i Mommsen Udg. 17) pr. D. 18, 6: Iliad sciendum est, cam 
mor^m emptor adhibere coepit, jam non calpam, sed dolam malum 
tantam pr»standum a venditore. 

*') Jfr. Mommsen Mora S. 286—7, jfr. S. 295 og S. 391 ff. 

10* 
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lige Udskilning af det Species, hvormed Kontrakten skal op- 
fyjdes '°). At Kjoberen og^saa under saadanne Omstondigheder 
kan vsere in mora, vil fremgaa af, hvad der er bemsrket i 
Siutningen af denne § (jfr. nedenfor S. 152). Gaar Genusel 
ikke belt men kun delvis 111 Grunde, idet f. Ex. det Fad, hvoraf 
det so]gte Kvantum Vin skal tages, lober ud til H^lften, an- 
lager Ihering (Jahrbiicher f. Dogm. IV S. 434 Ges. Aufe. S. 486), 
at Sselgerens Forpligtelse undergaar en tilsvarende forholdsvis 
Reduktion, selv om den tiloversblevne Del afGenuset i og for 
sig er lilstrsekkelig til at udg}0re det, der ska! leveres. iEfar 
altsaa Kjoberen f. Ex. kjobt 100 af et Fad, der indeholder 
1000 og Halvdelen af Fadet Isekker ud, skulde S^lgeren ikke 
vaere forpligtet til at levere mere end 50"). Denne Mening 
synes nsermest at maatte retfserdiggjeres ved den Betragtning, 
at SsBlgeren, hvis ban bavde faaet levere i rette Tid, vilde 
have undgaaet det Tab, der vilde veere forbunden med at 
levere uformindsket det hele omkontraherede Kvantum af en 
reduceret Beholdning. Saelgerens Krav paa Reduktion af sin 
PraBSlationspligt er derfor i dette Tilfaelde i Virkeligheden et 
Krav paa Skadeserslatning "). Men, som nedenfor naermere 
skal paavises, begrunder Kj0berens mora accipiendi i og for 
sig ikke nogen saadan Pligt til Skadeserstatning. 

Sporgsmaalet kan imidlertid videre vsere, om ikke Sael- 
geren af en generisk bestemt PrsBstation bar Adgang til at vselte 
Risikoen for et bestemt species over paaKjeberen ved at ud- 
sondre et saadant af det omkontraherede genus. At nu Sd&l- 
geren ikke kan blive afskaaret Adgangen til at fri sig for sin 
Forpligtelse ved Realisation eller eventueU Prisgivelse, fordi 
Kontrakten angaar et genus, er klart. Hermed er det da givet, 
at Sselgeren i dette Tilfaelde, hvor han allsaa opgiver Tingens 
Besiddelse ensidig med Virkning for Kjoberen maa kunne ud- 
skille en til Aftalen svarende Gjenstand og vselte Risikoen for 
denne over paa Kjoberen. Men da maa visselig det samme 
antages at kunne ske, om Saelgeren vsBlger den for Kjeberen 
lempeligere Vei at forblive i Besiddelse af Tingen og opbevare 

»») Jfr. fir. 5 D. 18. 6. 

**) Denne Opfatning er ogsaa tiltraadt af Hofmann Das Pericaliuok 

beim Eaufe S. 130 og Kohler L o. S. 391—3. 
^) Jfr. dog Kohler 1. c. S* 392. 
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den for bam. Dei kan imidlertid ikke negtes, at tlette til en 
vis Grad giver Kjaberen i Saelgerens Void og kan friste til 
Misligheder fra dennes Side. Det maa derfor fordres, at S^l- 
geren holder den engang udsondrede Ting fuldstsendig separeret 
fra de 0vrige Gjenstande af det Genus, hvorfra den er taget, 
og at ban tilstiller eller S0ger at tilstille i^aberen Underretning 
om, at Udsondring er foretaget, samt om bvorledes (ved hvilke 
Maerker) det udsondrede Species til enbver Tid kan paavises. 
Det siger sig for0vrigt selv, at Sselgeren allid bar Bevisbyrden 
for, at den Gjenstand, der rammes af Ulykken, er identisk med 
den af bam udsondrede ''). Deraf vil det forstaaes, at Debitor 
altid i Henseende til Bevisetbar Fordel af at kunne deponere 
Tingen bos en Tredieniand. Og til en saadan Deposition, der 
kun bar til Hensigt at sikre Identiletsbeviset, maa ban natur- 
ligvis altid va&re berettiget, naar ban kan finde nogen, der er 
villig til at paatage sig Depositumet. Denne Art Deposition 
maa da ikke forvexles med den i det foregaaende ombandlede 
af Romerretten og de fleste nyere Lovgivninger anviste De- 
position, bvis 0iemed er at hefri Skyldneren. 

3) Naar Sselgeren er beredl til at yde, uden at Kjeberen 
vil modtage, forfalder Retten til at indtale Kj0besummen ganske, 
som om der virkelig var ydet. I Almindeligbed lyder Dom- 
men i saadanne TilfsBlde paa, at Kjeberen tilpligtes at udrede 
Prisen mod at erbolde udleveret Salgsprsestationen. 

Det er i del Foregaaende stadig forudsat, at Kj0berens 
mora accipiendi alene er betinget af, at Sselgeren er beredt til 
at gi0re, bvad der efler Konlrakten paaligger bam. Dette til- 
trsenger dog nogen yderligere Belysning. For det ferste maa 
Sselgerens Beredskab til at yde vsBie ubetingel: det er ikke 
nok, at Sselgeren er villig til at praestere mod at faa Kj0be- 
summen*^. „Debitor maa give Afkald paa at ssette Kreditor 
i Mora, naar ban ikke vil give Gjenstanden fra sig uden at 
bave faaet Vederlaget". (Mommsen Mora S. 146.) 

Dernaest fremgaar det af det foregaaende, at Sselgeren i 
Almindeligbed maa give Kj0beren Underretning, for at ban skal 
kunne benytle de bam anviste Udveie til at fri sig fra For- 



^^) ZiT. Kohler S. 395 £F., Thol Handelsreoht § 264. 
«0 Jfr. fr. 39 i. f. D. 46. 3. 
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hoMet, ligesom det ogsaa maa erindres, at Kj0beren, hvor 
Kontrakten angaar en generisk bestemt Prseslation, i Altninde- 
]ighed maa vsere underr/ettet om en Udsondring, der skal kunne 
ssette ham i mora. Endvidere maa det vistnok anlages, at 
Ssefgeren, naar han har Adgang til og vil opfylde Kontrakten 
f0r den aflalte Forfaldsdag (jfi*. S. 119 — 20), udtrykkelig maa med- 
de]e Kj0beren dette, da denne ellers ikke kan vide, al Sael- 
geren er beredt Det samme vil man vistnok ogsaa maatte 
antage, hvor der ingen bestemt Leveringstid er fastsat, idet 
Sselgeren regelmsessig tiltraenger nogenTid til at gjere sig be- 
redt, og Kj0bereu derfor handler i Overensstemmelse med 
Sffilgerens egen Interesse, naar han oppebier en Erklasring om, 
at denne er faerdig. Man kan altsaa ikke antage, at Kj0beren 
her kommer i mora blot ved at undlade Paakrav. Den gjsengse 
Lsere opstiller som almindelig Forudsaetning for Kreditors mora, 
al Debitor i ethvert Tiltelde skal have gjort Kreditor et ud- 
trykkeligt Tilbud. Mod denne Lsere har Eohler (1. c S. 403 ff.) 
reist en, som det forekommer mig, i det hele berettiget, om 
end maaske noget for vidtgaaende Opposition *'^). Sagen er 
vistnok den, at man her har ladet sig forlede til at opstille 
som retslig n0dvendig Betingelse, hvad der faklisk sjelden vil 
undlades af en forsigtig Debitor. Den Betydning, som Tilbudet 
tillsegges, bestaar nemlig kun deri, at det skal konstatere, at 
Opfyldelsens Forhaling alene har sin Gnind i Kreditors For- 
hold'^. Men kan dette i det enkelte Tilfselde konstateres, 
uden at Debitor har gjort Kreditor nogen udtrykkelig Med- 
delelse, hvorfor da ikke lade de almindelige Virkninger heraf 
indtraede? Fordringen til Meddelelse paala^gger Debitor en ny 
udenfor Kontrakten Hggende ForpIigteJse, til hvilken der maa 
kunne paavises en saerlig Grund. Og en saadan findes ikke 
udenfor de ovenfor angivne TiifaBlde. Heller ikke de romerske 
Retskilder kan sees at have fordret mere, end at Debitor har 
vsBret beredt til at opfylde: fr. 3 § 4 D. 19. 1. Mora (sc. 
emtoris) videtur esse, si nulla difficultas venditorem impediat, 



'^ K. gaar forvidt, forsaavidt han bestrider Tilbndets Ntfdvendigbed 
ogsaa, hvor der in^en dies er sat i Kontrakten, enLssre, der visselig 
vil lede til praktisk aantagelige Eonsekventser. Jfr. forovrigt ogsaa 
Kniep Mora I. S. 98. 

**) Jfr. Mommsen Mora S. 139. 
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quominus traderet, prsesertim si omni tempore paratos foittra- 
dere, jfr. ogsaa no v. 91 c. 2'^. Den praktiske Betydning af 
den her antydede Meningsforskjel trseder for0vrigt alene frem, 
hvor Kj0beren skal hente Tingen. Thi skal Sselgeren levere 
den hos Kjoberen, er et Tilbud nedvendigt indeholdt i den 
Akt, hvormed Saelgeren gjor sig rede til at opfylde Konlrakt^. 
Ligesaalidt som det kan opstilles nogen dlmindelig For- 
udssBtning for mora accipiendi, at SsBlgeren bar gjort et ud- 
trykkeligt Tilbud, ligesaalidt er det nogen Forudssetning, at det 
paa nogen Maade kan tilregnes Kjeberen som culpa, at han 
ikke bar antaget Praestationen. Det kommer saaledes hverken 
i Betragtning, at han bar veeret i Uvidenhed om Kontrakts- 
forholdets Tilvserelse, eller at ban bar vaeret personlig hindret 
fra at traeffe de til Gjenstandens Modtagelse fornedne Skridt. 
Dette synes ganske klart, naar man faslholder det berangivne 
Synspunkt for Bedemmelsen af mora creditores : De i det fore- 
gaaende beskrevne Folger af denne er jo nemlig ikke Ska'des- 
erslatning "), men enL0sning af det obligatoriske Forhold, be- 
grundet deri, at Debitor ikke uden en saerlig Retsgrund kan 
vaere forpliglet udover de oprindelige Graendser. Det er derfor 
ikke Iraeffende, naar Windscheid (§ 345 Note 8) benviser til, 
at de ombandiede Retsf0lger ere Ulemper for Kreditor, og at 
del derfor er ubilligt, at han skal baere dem uden ved noget 
retsstridigt Forhold at have forskyldt dem. Herpaa vil der 
kunne svares, at det ogsaa for Skyldneren er forbunden med 
Ulemper at forblive i Obligationsforholdet. Og det er denne, 
der med Gnind kan fordre sig fri for Ulemperne. Thi for 
Kreditor udspringe disse alene deraf, at ban ikke har benyttet 
sin Ret, hvilket faar blive bans egen Sag, saalaenge ingen bar 
paataget sig at forsikre ham derimod. For Skyldneren vilde 
saadanne Ulemper derimod vaere ensbetydende med en Ud- 
videlse af bans Forpligtelse '^. 



^) Eun naar Debitor ferst selv har Tieret i mora, maa der et ndtrykke- 

ligt Tilbud til for at denue skal oph0re, fr. 26 D* 24. 3, bvilket er 

en ganske natarlig Ssetning. 
^^) Som saadan betegnes de ogsaa afMommsen, der forevrigt ikke 

har nudladt at betone det rigtige Sjnspunkt. 
^^ De romerske Betskilder indebolder ingen udtrjkkelig atyetydig Ud- 

talelse om det Spsrgsmaal, hvorvidt mora accipiendi forads setter Til- 
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SluUelig maa i denne Forbindelse bemarkes, atmoraacci- 
piendi med alle de i del Foregaaende udviklede Felger i to 
Tilfaelde kan indtrsde for Kjoberen ogsaa, uden at Sselgeren i 
ViriiLeligheden er fuldt beredt til at levere det omkontraherede. 

1) NaarKj0beren paaForhaand bar erklaaret, at han ikke 
vil modtage Prsestationen, og denne Erklsering er afgiven under 
Omstaendigheder, der lade antage, at dette ikke blot er en fore- 
lebig Meningsytring, men en definitiv Udtalelse med Hensyn til 
Saslgerens Praestation ''). Isaafald vilde det v»re ganske hen- 
sigtsl0st at fordre af Saelgeren, at han skulde underkaste sig 
det med en forsagt Prasstation forbundne Besvaer, (man iamke 
isd&r paa TilfsBlde^ hvor Tingen skal forsendes). 

2) Naar ikke blot solve Ydelsen, men ogsaa Forberedelsen 
af den krsBver Kjoberens Medvirkniug, og han undlader at yde 
denne, saaledes hvor Kjoberen skal trsefTe et Valg mellem flere 
Gjenstande eller foretage et Udvalg af et Genus. Den samme 
Grund, der bevirker, at Kreditor kommer i Moia, naar han 
undlader at modtage, tilsiger ogsaa, at det samme niaagjaeide, 
naar han undlader at medvirke til Konlraktspraestationens Fast- 
sasttelse. 

Kj0berens mora accipiendi kan ofte volde Saelgeren virke- 
lige Tab eller Omkostninger, saasom ved at han maa udrede 
Pakhusleie til Gjenstandens Opbevaring, eller Leie af andre 
Rum eller Kar istedetfor dem, der optages af Gjenstanden; 
endvidere Omkostninger med Tingens Tilbagebringelse til Sael- 
geren, naar denne har forsendt Tingen til Kjoberen, (derimod 
vil Omkostningerne med dens Henbringelse i Almindelighed 
enten vsere beregnede i Kjobesummen eller if0lge saerskilt 



regnelighed, og dette har givet Anleduing til, at de romanistiske 
Forfattere have fremsat indbyrdes meget afvigende Meninger: nogle 
vil ikke i noget Tiifselde kr»Ye Tilregnelighed (Fritz Erlauterungen 
S, 357, Sin tenia Civilrecht II. S. 218, Kohler 1. c. S. 409 ff.)> 
andre krsBYe det i ethvert Tilfalde (Wolff Mora S. 405, 434->6, 
Madai Mora §36, 42, Windscfaeid Pand. §345 Note 8), Momm- 
sen (§ 17) endelig forfegter en Mellemmening, hvormed han staar 
ganske alene, ifslge hvilken vel personlige Hindringer for Modtagel- 
sen, men ikk? Uvidenhed om RetsforBoldets Ezistens skal komme 
TCreditor tilgode. Ogsaa hos os har der Y»ret fremsat forskjellige 
Anskuelser, se Gram Oblr. aim. Del II — 1 S. 25h 
«»») Jfr» Windscheid § 345 Note 5. 
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Aftale paahviie Kjoberen), Omkostninger ved Tingens Konser- 
vering; osv. Ogsaa om lucrum cessans vil der kunne blive 
Tale, hvilket fremgaar af det S. 148 omhandlede Tiltelde 
(man kan ogsaa Isenke sig Muligheden af, at SaBlgeren gaar 
Clip af Leiligheden til at gjore en fordelaglig Anskaffelse, fordi 
den refuserede Vare optager alle hans Beholdere, og ban i 
Oieblikket ikke kan skaffe andre osv.). 

Undertiden ser man nu den Laere ganske i Almindelighed 
fremsat, at mora accipiendi medf0rer en Forpligtelse til at er- 
statte alle Tab, som upspringer deraf for Skyldneren. Dette 
er imidlertid urigtigt og bar visseiig sin Grund i den falske 
Sammenstillen af Kreditors og Debitors mora* Netop fordi 
l^reditors mora i og for sig ikke indeholder noget retsstridigt, 
kan den ikke begrunde nogen Skadeserstatningspligt. Selv om 
Kj0berei; med fuld Bevidsthed om Ydelsens Kontraktsmsessig- 
hed tilbageviser den, kan ikke noget andet gjselde. Dette fol- 
ger deraf, at Kreditor — som for fremhaevet (S. 142 — 3) — 
ikke bar nogen Pligt til at modtage, og Skyldneren altsaa beller 
ikke nogen Ret til at kraeve Praestationens Modtagelse, Men 
er der ingen Pligt, kan der heller ikke blive Tale om Pligt- 
stridighed og felgelig heller ikke om noget Skadeserstatnings- 
fundament. Derimod vil Saelgeren, forsaavidt angaar jlere af 
de nsevnte Omkostninger (navnlig alle UdlsBg til Tingens Be- 
varing eller Forvaring), efler Omstaendighederne iReglerne om 
negotiorum gestio finde Hjemmel for et Krav paa Daekkelse 
hos Kj0beren. Disse Regler vil dog neppe altid fore til nogen 
Skadesl0sholdelse for Saelgeren. Forudsaetningen for enhver 
legitimeret negotiorum gestio er nemlig, at Gestors Handling 
virkelig iaa i Dominus's Interesse '*). Dette maa derfor i Re- 
gelen Gestor godtgjore. I saa Henseende maa han vistnok 
have en naturlig Prassumtion ved sin Side, naar hans Fore- 
tagende er saadant, at det efter rent objektive Hensyn bedomt 
synes at vaere i enhver fornuflig Mands Interesse. Og i vort 
Tilfaelde kunde man med Grund sige, at Saelgerens Optraeden 
for at bevare Tingen bar denne Karakter. Men den herved 
vakte Praesumtion for, at Handlingen Iaa i Kjoberens Interesse, 
svaekkes unegtelig for en vaesentlig Del derved, at Kjoberen 



84 



) Jfr. Windscheid § 430 Note 17. 
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har undladt at modtage Tinmen. Thi det er ihvertfald en Malig- 
hed for, at Grunden hertU er den, at ban ingen Befatning vil 
have med Tingen. Og naar Kjoberen senere ved udtrykkelig 
Erklsering opgiver den, vil dette, saafremt ingen sserlige Om- 
stsndigheder tyder paa noget andet, maatte ansees som inde- 
holdende en Bekreeflelse paa bin Muligbed'^. — Er det deri- 
mod vist, at Sselgeren fra f0rst af bandlede i Kjoberens Inter- 
esse, saa kan denne ikke bagefler fri sig ved Tingens Abandon. 
Thi det er visselig ogsaa efler norsk Ret en urigtig Lssre, at 
en resultatlos negotionmi gestio i inlet TilfsBlde skulde knnne 
begrunde noget Krav paa gestor**). 



G. Kontraktens Opfyldelse fra Ejaberens Side. 

§ 17. 

Kjoberens Forpligtelse beslaar hovedsagelig deri, at han 
111 relte Tid og Sted maa betale den stipulerede Kjobesum. 
Efter den foregaaende Udvikling vil der ikke behoves mange 
Bemaerkninger herom, idet der vaesenllig kun vil blive at frem- 
haeve de Punkter, hvor Pengenes saerlige Nalur betinger en 
fra, hvad der gjaelder oni andre generiske Forpligtelser, af 
vigende Behandling. Herved skal jeg befolge den samme Orden 
i Fremstillingen som ved Behandlingen af Saelgerens Pligler. 



'') Forsaavidt angaar Omkostuinger m. V. ved Tingens Salg for Kj^be- 
rens Regning (S. 145), vil den her anforte Betragtning ingen Betyd- 
Ding have. Her er Saelgerens Handling altid legitimeret derved, at 
den ligeoverfor Tingens Prisgivelse medferer en direkte Berigelse for 
Kj0beren. 

^) Se om dette omstridte Sporgsmaal Hall age r (2den Udg. 11. S.587), 
der sammen med Collet t (Familieret S. 446) er de eneste, der i vor 
Literatur har forfegtet den her bestridte Ltere, medens 0rsted i sin 
grundlieggende Afbandling om negotioram gestio (i nyt jur. Archiv 
9de Bind S. 143 — 4) ligesom ogsaa Schweigaard (se Proces II. 
3die Udg. S. 500), og nn i den nyeste Tid J. Lassen (HandJnger 
paa fremmed Formuesomraade S. 310 — 13) har fulgt den romerske 
Ret (fr. 10 § 1 og fr. 22 D. 3. 5), til hvilken ogsaa alle nyereLoT- 
givninger har slattet sig. 
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1) Kj0beren maa beta]e den hele Kj0besuin. Lig^esaalidt 
som Sselgeren er bereltiget til en delvis Opfyldelse (S. 21), 
Jigesaalidt er han forpligtet lii at finde sig i en saadan ftra 
Kjoberens Side. Skjont vietnok i Almindelighed en deivis Opr 
fyldelse ved Pengeforpligteiser bar mindre mod sig end ellers, 
er Regelen dog ogsaa her i det hele velgrtindet og almindelig 
anlagen^). 

2) Efler romersk Ret maatte Kjoberen svare Renter af 
Kj0besummen fra det 0iebiik, da Salgsgjenstanden var ham 
overleveret. I narsk Ret kjendes ikke en lignende almindelig 
Regel. Kun i sseregne Forhold kan en Rentepligt vsere be- 
grundet. Dette gjselder isser Forholdet mellem Handelsms^nd 
indbyrdes, hvor Handelsssedvanen hjemler Ret til at beregne 
Renter fra Varens Levering'). Ogsaa udenfor Handelsforhold 
vil der imidlertid kunue tsenkes TilfsBlde, hvor man kan anse 
en Rentepligt som stiltiende begrundet i Forholdets Natur. 
Saaledes har H0iesteret i en i Retst. 1874 S. 698 meddelt 
Dom gaaet ud fra, at det ved en Gaardhandel maatte antages 
at have vseret Parternes Mening, at den Del af Ejebesummen, 
med Hensyn til hvilken der var givet en isengere Henstand, 
skulde vsere rentebasrende. 

3) Med Hensyn til Virkningerne af, at K.j0beren ikke kati 
opfylde sin Forpligtelse kommer tildels andre Regler til An- 



^) Se Hallager L S. 130, Aubert Nordisk Vezelret S«204; for den 
Tomerske Rets Vedkommende se fr« 41 § 1 D. 22. 1. Om fr. 21 
D. 12. 1, der har foranlediget Savigny (Obligationenrecht I. S. 323) 
til at opstille en afvigende Regel, se Windscheidll. §342 Note 20. 
Den nordiske Vexellovs § 37, der forpligter Rreditor til at modtage 
delTis Betaling,- kan som hvilende paa serlige vexelretslige Hensyn 
ikke ndvides til andre Forhold; se Aubert 1. c. 

^ Jfr. Hal lagers Oblr. L S. 320. Om Betydningen af, at der er be- 
tinget fri Kredit se Retst. 1867 S. 396, Ugebl. f. Lovk. VII. S. 191. 
Hvad Rentens St0rre]se angaar, er Handelsssedvanen bestemt for 
6 pGt.; men Heiesteret bar fandet denne Rente stridende mod Aager- 
loTgivningen og derfor nedsat den til 5 pCt fra Eontokarrantens 
A&latning (Retst. 1842 S. 193, 1863 8.215, 18718.518, 1883 8.489). 
Dette sjnes at indeholde en Miskjendelse af, at en bindende Sssdvane- 
ret ogsaa kan etablere Undtagelser fra den skrevne Lot, ogHeieste- 
rets egne ssldre Praxis (se de i 2den Udg. af Hallager I. 8* 320 i 
Note * cit. Domme af 1815 og 1835) var visselig baade merekorrekt 
og mere stemmende med Handelens Interesser. 
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vendelse end ved Besvarelsen af del tilsvarende Sp^rgsmaal 
for Sae]geren8 Vedkommende. Del er allerede foran S. 49 
Note 36 fremhaevet, at Penges sseregne Natnr vistnok maa 
medfore, at den, der bar paatagel sig en Pengeforpligtelse, 
iaifald ikke i bebyrdende Forhold nogensinde kan bores med 
nogen anden Undskyldning for ikke at bave opfyldt Forplig- 
telsen end saadanne, der udledes af Kreditors eget Forbold, 
en Bem»ikning, der ogsaa bar Anvendelse paa Kjoberens mora. 
Paa Grund af sin universelle Egenskab som et almindeligt Om- 
bytningsmiddel og den Evne, enbver Formuesbestanddei bar til 
at omsaelles i Penge, indlage disse i Forbold til alle andre 
Gjenstande en Ssersdliing, der gjer Antagelsen af en Garanti 
fra Debitors Side for enbver Eventaalilet ganske anderledes 
begrundet ved Pengeforpligtelser end ellers*)* 

K.j0berens Forpligtelse til at yde Kjebesummen foranlediger 
dog efler norsk Ret intet Hjemmelsansvar. Hvis Kjoberen 
nemlig betaler med fremmede Penge, ogSaeigeren er uvidende 
berom, erbverver denne Eiendomsret tii Pengene. Og er S«l- 
geren vidende om, at Pengene ere fremmede, opstaar efler al- 
mindelige Regler intet egenllig Hjemmelsansvar^). Anderledes 
stod Sagen derimod efler den romerske Ret, der ikke kjendte 
den af det moderne Omssetningsliv skable Regel, at godtroende 
Besiddelse af Penge stifler EiendomsreL Her blev der derfor 
Plads for et Hjemmelsansvar. Og eiendommeligt nok omfattede 
dette ikke som Sselgerens Hjemmelspligt blot habere licere, 
men Forskaffelse af fuld Eiendomsret *). 

4) Kjoberen pligler at levere Kjobesummen i relte Tid, 
hvorved erindres N. L. 5 — 13 — I (Ballagers Obligalionsret I. 
S. 345 — 7). Med Hensyn til denne Side af Kjeberens For- 
pligtelse kan for0vrigt i det vsesentlige hen vises til § 14. De 
der udviklede Regler maa ogsaa her komme til Anvendelse, 

') Saaledes ogsaa Hart man n Die Obligation S. 257, dog med en noget 
anden Begrundelse, der bU A. ogsaa syiies at lede til, at Skjidneren 
ved rent velgjerende Forhold bar den samme strenge Forpligtelse, et 
Resultat, der vil vaere saorlig ubilligt under Lovgiyninger, der som 
▼or ikke kjender noget til det romerske beneficinm competentiiB sra- 
rende Institat. Windscfaeid (Pand. § 277 Note 8) antager ogsaa 
ved Pengeforpligtelser Disknlpation ved kasuel Umuligbed. 

^) Jfr. hermed det S* 68 ved Note 44 og 45 bemierkede. 

^) Jfr. Windscheid Pand. § 389 Note 17. 
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forsaavidt de ikke ere belingede af rent s^rlige Omsta&ndig- 
heder ved Sselgerens Stilling som saadan. Saaledes gjselder 
det ogsaa for Kj0beren, at ban, saalsBnge Kontrakten er uop- 
fyldl fra begge Sider, ikke bar nogen sserlig Pligt til at gjore 
det forste Skridt ved at belale, f0r ban bar faaet Varen**). 
Derimod vil der for Kjeberens Vedkommende ikke saaledes 
som for SsBlgerens (jfr. S. 121—2) vaere Anledning lil at gj0re 
nogen Undtagelse fra den Kegel, at Paakrav er n0dvendigt lil 
Begrundelsen af mora, naar der ikke i Kontrakten er sat en 
bestemt Forfaldsdag. Medens Kj0beren, der bar betalt, altid, 
bvor Saelgeren skal forsende Tingen, forudssetter, at detle sker 
uopboldelig, t0r Saelgeren, der bar leveret Tingen uden sam- 
tidig at krseve Prisen, i Almindeligbed forudssettes at ville give 
Henstand med dennes Betallng, indtil Paakrav sker. En anden 
Afvigelse fra bvad der gjselder ved Sselgerens mora er nsevnt 
under Nr. 3 ved Note 3. 

Virkningen af, at Kj0beren ikke i rette Tid betaler Kj0be- 
summen, vil vistnok kun i sjeldnere Tilfaelde vaere, at Saelgeren 
faar Ret til at fratraede Kontrakten. Tbi det vil ikke let lyk- 
kes bam at,f0re fieviset for, at Kontrakten paa Grand beraf 
bliver uden al Interesse for bam'). I Handelsforbold synes 



*) Den i modsat Retning gaaende Handelssaedvane, der paaberaabes af 
E Y al d 8 e n (Mora S. 47, jfr. 106) er neppe kjendt hos os. Ved de Tilf»lde 
af Distancehande), hvor Varen skal leyeres paa Sasigerens Plads, bar 
denne opfyldt sin Forpligtelse ved at beserge Varen afseudt og til- 
sende eller give Ej^beren Adgaug til mod Kjobesummens Erisdggelse 
at faa Konnossemeutet. Kjoberen maa derfor her betale, saasnart 
dette er skeet, uden at det kan komme i Betragtning, at ban saa- 
ledes kan komme til at betale, for ban bar havt Anledning til selv 
at forvisse sig om Varens Kontraktsmsessigbed. Mod denne i Dl< 
stancebaodelens Natar begrundede Risiko maa ban sikre sig ved 
andre Forboldsregler end den at negte Betaling, indtil Varen er kom- 
men frem, en Fremgangsmaade, der som altfor byrdefald for S»lge- 
reu ei kan ant ages at bave y»ret Partemes Mening. Anderledes 
Treitscbke Kaiifcontract § 62, til by em Forf. i forste Udgave af 
nasryaerende Skrift (S. 88 Note 4) yar tilbeielig til at slutte sig* 

Jfr. foroyrigt Retst. 1865 S. 357 ff., Ugebl.IV. S* 118 og 346. Med 
Adgangen til at fragaa Kontrakten i sin Helhed maa man ikke for- 
yezle Adgangen til at tilbagesoge Besiddelsen af en Ting, til byilken 
Saelgeren bar forbeboldt sig Eiendomsretten somSikkerbed forKjobe- 
summens Betaling. Jfr. 8* 14. 
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man dog ogsaa her at betragte selv den mindste Tidsfor- 
sinkelse som saa vsesentlig, at den giver Ret til at fratrsede 
Kontrakten ®). 

Med Hensyn til Kjcberens Erstatningspligt i Tilfselde af 
mora vil denne finde sin naturligste Form i en Pligt til at svare 
Renter af den skyldige Sum. Paa den ene Side vil nemlig en 
Kreditor, der har Penge tilgode, men ikke faar dem i relte 
Tid, saa godt som altid Hde dette Tab, men paa den anden 
Side vil ogsaa bans Tab kun i sjeidnere Tilfselde overstige 
Rentelabet. Hensynet til den f0rstanf0rte Betragtning har i 
mange Lovgivninger — saaledes ogsaa den romerske — ledet 
til den Regel, at Kreditor i elhvert Tilfselde kan kraeve Renter 
fra Moraen, uden at ban bebover at fore noget Bevis for, at 
han virkelig kunde have erholdt Renter af den skyldige Sum, 
om han havde faaet den i rette Tid*). Hos os har der ikke 
dannet sig en saadan Regel. Vistnok sees Sagen ofte frem- 
stilles saaledes, at mora begrunder Rentepligt, men at denne 
Rentes Lob ferst begynder fra Sagsanlaegget (Indklage til For- 
ligelseskommission). Dette beror imidlertid paa en Forvexling 
af Virkningerne af Sagsanlaegget som saadant og^ Virkningeme 
af mora. Sagsanlsegget har sine sseregne Virkninger, beroende 
paa den Tanke, at Gitanten, naar han faar Ret i Sagen, ber 
saa vidt det er muligt uden at paafore indstevnte for stort 
Tab, ved Sagens Udfald faa, hvad han vilde have havt, om 
han var kommen til sin Ret uden Proces. En Folge heraf er 
efter vor Ret blandt andet ogsaa, at indstevnte bliver tilpligtet 
at svare Renter af Domsbelobet fra Sagsanlaegget, en Rente- 
pligt, der indtraeder uden Hensyn til om der foreligger egent- 
lig mora"). 



^ Jfr. den tyske Handelslovs Art. 354, der i denne Henseende fald- 
stsendig ligestiller Kj0beren og Sselgeren. 

') Jfr. fr. 32 § 2 D. 22. 1. Regelen gjaJdt i den romerske Ret dog 
kun for bon» fidei-Forhold. Jfr. ogsaa code oivil art. 1153: Ces 
dommages et interets sont das sans qae le cr^ancier soit tena de 
jostifier d'ancane perte. 
*^ At ikke ethvert Sagsanlieg begrunder mora, burde aldrig vssre bleven 
overseet* Man behever blot at tsenke paa det Tilfselde, at Kreditor ferst 
under Sagen tilyeiebringer tilstrsdkkelige Legitimationer for sit Erav 
eller for, at netop han er rette Tedkommende* Jfn fr. 63 D. 50. 17 : 
qui sine dolo malo ad judicium provocat, non moram facere yidetnr. 
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Den Sstning, at mora ikke uden videre begiHuider Rente- 
pligl, er af vore seldre Theoretikere f0rt tilbage til N. L. 5 — 5-^6, 
der antoges at indeholde almindelig Norm ogsaa for dette Til- 
fselde. At dette var en grov Vildfarelse, indr0mmes vistnok 
nu af alle. Men bortseet fra den urigdge Grundy er SsBtningen 
i sig selv ikke urimelig. Det kan med adskillig Styrke siges, 
at der behovedes en positiv Lovhjemmel for, at Eredilor skulde 
kunne fordre erstattet en Skade, som han ikke bar bevist at 
have lidt, og der kan anf0res ret gode Gninde for at ind- 
skrsenke denne Begunstigelse til Tiden efter Sagsanlsegget. Et 
ganske andet Sporgsmaalet er det derimod, hvorvidt Ereditor 
(i vort Forhold altsaa Saelgeren), kan kraeve nogen Erstatning, 
naar han virkelig kan paavise at have lidt et bestemtXab ved 



£d F0lge af, at man ikke klart har holdt ud fra hinandeu Sagsanlseg 
og mora, er det ogsaa, naar man har troet, at Forligelseslovens §49 
havde nogen Betydning for eller endog blot bererte Lseren om Debi- 
tors mora, Naar dette LoTSted siger, at de Virkninger, der i Al- 
mindelighed flyder afSagsanlsBg — deriblandt Adgangen til at krasre 
Renter af et GjsBldsbrev — skal indtr»de ved Indklagen til For- 
ligelseskommissionen, saa er den deri liggende Forudssetning, at der 
i ethyert Fald bliver at syare Renter af et ikke rentebserende 
Gjseldsbrev (rigtigere af enbver ikke rentebserende Fordring), ganske 
korrekt og stemmende med, brad der gjselder hos os som i de fleste 
fremmede Lande. Istedetfor at forstaa Lovstedet paa denne simple 
og natnrlige Maade, har man imidlertid laest det, som om -deri stod 
ndtrykt, at Renter af en ikke rentebasrende Fordring aldrig skulde 
kunne kr»yes fra et tidligere Tidspunkt end Sagsanl»gget, en S»t- 
ning, der, om den ogsaa noksaa meget kan haye yseret Loykoncipi- 
stemes Mening, dog ikke i ringeste Maade har fundet Udtryk iLoy- 
tezten sely, iDanmark har derimod den her berert Foryexling faaet 
et udtrykkeligt Afprog i Loyen sely; se L. 6 April 1855 § 3, der 
bestemmer: ^Naar en Debitor ikke i rette Tid betaler sin 
GjsBld, bliyer han pligtig til, fra den Dag, Kreditor paa loylig 
Maade S0ger sin Ret, og indtil Betaling erlsegges, at syare 1 pCt« 
h0iere Rente end den, der er hjemlet yed Loygiyningen eller yed 
Oyerenskomst mellem Parterne eller yed den blnndt Kjebmssnd sted- 
findende Skik og Brag*. Ogsaa den franske code ciyil indskraenker 
Morarentens Leb paa samme Maade. I Art. 1153 siges om Mora- 
renterne: lis ne sont dus que du jour de la demande except^ 
dans les eas on la loi les fait courir de plein droit. At der yed 
demande her forstaaes Segsmaal, ikke simpelt Paakray, se Marcad4 
Explication dn code ciyil nr. 531. De Undtagelser, hyortil Loystedet 
sigter, er imidlertid temmelig talrige. 
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Moraen. Ogsaa paa dette Spergsmaal vil maaske de seldre 
Tiders Jurister have fundet et benegtende Svar i 5 — 5 — 6. 
Men her har de ikke Iseng^ nogen Steite i SagensNaiur. Og 
at der her skulde kunne paavises nogen Ssedvaneret, der sank- 
tionerede en saa urimelig Mening, kan ikke erkjendes. ILov- 
givninger, hvor der lndr0mmes Kredilor Morarenter uden Hen- 
syn til omBevis for dette hicrum cessans i det enkelte Tilfselde 
er fort, ser man tildels, at Kreditors Ersiatning uvaegerlig ind- 
skrsenkes heriiJ, uden der gives ham Adgang lil at fere Bevis 
for noget yderligere Tab. En saadan Kegel kan fra et nomo- 
thelisk Synspunkt vsere ganske anbefolelsesvserdig; den af- 
skjaerer megen Tvist og fritager Dommeren for mange vanske- 
lige Unders0ge]ser om, hvorvidt Tab i det enkelte Tilfselde er 
godtgjort, uden at den i det store og hele taget kan siges at 
vsere altfor ubillig mod Ereditor, idet, som for bemserket, den- 
nes Tab i del overveiende Anial TilfsBlde vil vaere udirykt ved 
Rentetabet Men en saadan Beklipning af Retien til Skades- 
erstatning kan ikke opstiiles uden Lovhjemmel ^^). Og ai op- 
stille en saadan Kegel i en Ketsforfatning, der som vor ikke 
hjemler Kei til sseregne Morarenter, vilde have saameget mere 
mod sig**). Jeg anlager saaledes, man for vor Ket kan op- 
stille den Kegel, at Saelgeren kau krseve erstaitet erhvervet 
Tab, som ban beviser at have iidt ved Kj0berens mora. 

5) BeiBlingssiedet synes for Kjeberens Vedkommende — som 
overhovedet vistnok for de fleste Pengedebitorer — at maatte 



") Jfr. dog Ev aids en (Mora S. 122— 8), der, saayidt jeg har forstaaet 
ham, antager, at Erstatningens Indskraenkning til en fast Rentegodt- 
gjorelse er begrundet i selve Interesseprinoipet. Dette stemmer i det 
hele med denue Forfatters ensidigt objektire Opfatning. At det dog 
ikke, som E. paastaar, er nmnligt for Kreditor at fere et bindeude 
Bevis for et sabjektivt Tab, fremgaar tilstrsskkeligt af det af £. selv 
S. 325 — 6 anferte Exempel. Jfr. for07rigt foran S. 136 Noten. 

") Den franske code civil, der indsknenker Morarentens Leb til Tiden 
efter Sagsanlsgget, har dog ogsaa opstillet den her omhaudlede Ind- 
skraenkning i Art. 1153: Dans les obligations, qai se boruent an 
paiement d*une certaine somme, les dommages et inter^ts, resultant 
du retard dans I'ez^cution ne consistent jamais que dans la condem- 
nation auz interSts fiz^s par la loi, sauf les regies particali^res an 
commerce at an caationnement. 
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vaere Kreditors Forretningssted eller Bolig paa Kontraktslut- 
ningstiden *^. 

6) Hvis Sselgeren undlader at modtage Kjebesummen, bli- 
ver Forholdet at bedemme efter samme Synspunkt som Kj0- 
berens mora accipiendi. Men i Gjennerof0relsen vil her Sagen 
forsaavidt stille sig anderledes, som I^oberen i alle Tilfs^lde 
vil have Adgang til at fri sig ved Deposition, (se foran S. 144) 
hvorfor Betingelserne for Prisgivelse her aldrig vil foreligge. 

Depositionen sker hos os ikke IRetten eller paa noget af 
den anvist Sted, men i en offentlig auktoriseret Bank. 

Det er for0vrigt et endnu ingenlunde ganske opklaret 
Sp0rgsmaal, hvilken retslig Betydning Depositionen har, og 
navniig, hvorvidt Debitor ved den virkelig helt befries fra sin 
Forpligtelse. Det er ganske klart, at Debitor efter Depositionen 
er fri for peiiculum rei, men dette kan ogsaa indtrsede uden 
Deposition. Der er nemlig ingen Grund til i denne Henseende 
at behandle en Pengeforpligtelse anderledes end andre generisk 
bestemte Praestationer. Kj0beren maa have Adgang til at vaelte 
Bisikoen for det til Kj0besummen svarende Pengebeteb over 
paa Kreditor ved beh0rig Udsondring **). Jfr. S. 148—9. Der 
beh0ves hertii ikke nogen egentlig Deposition, med mindre 
man som Kohler ") betragter enhver fuldstaendig Udsondring af 
den skyldige Sum som en Art Deposition, selv om Summon 



i^j Se r 8 1 e d Haandbog Y . S. 142. Jfr. den tyske Handelslov Art. 325 ; 
Bei Geldzahlangen mit Ausnahme der Aaszahlaug von indossablen 
Oder auf Inhaber laatenden Papieren ist der Schaldner verpflichtet, 
weun nicht ein Anderes aus dem Vertrage oder aus der Natar des 
Geschafts oder der Absicht der Eontrahenten hervorgeht^ auf seine 
Gefahr uud Kosten die Zahlung dem Glaubiger an den Ort za uber- 
machen, an welchem der letztere zar Zeit der Entstehung derForde- 
mng seine Handelsniederlassong oder in d^en Ermangelung seinen 
Wohnort batte* Den prenssiske Landret I — U § 93 indebolder den 
eiendommelige Bestemmelse, at Ejebesummen skal betales der, byor 
Leyeringsstedet for SsBlgeren er. 

^*) J£r« fr. 72 D. 46. 3: Qai decern debet, si ea obtulerit creditori et 
iile sine jnsta eansa ea accipere recnsavit, deinde debitor ea sine sna 
culpa perdiderit, doli mali exoeptione potest se tneri quamquam ali- 
qnando interpeilatus non solverit. Eun siger det sig, at Identitets- 
beyiset Ted Penge i Almindelighed Til T»re meget yanskeligt at fsre* 
Om den Deposition, der kun foretages for Beyisets Skyld se S. 149. 

") Jahrb. f. Dogm. XVn. S. 306. 

11 
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fbrbliver i Debitors Besiddelse, hvilket do^ neppe er nogen 
anbefalelsesvsBrdig Sprogbnig. 

Sporgsmaalet er da, om Debitor ved Depositionen i Virke- 
ligheden ikke opnaar mere end den vsesentlig faktiske Fordel, 
at ban faar den Plads, som Tingen indtager, ledig, samt at 
Beviset for Prsestalionens Identitet i Tilfaelde af dens Undergang 
bliver lettere at f0re, og om ban i Henseende til sin endelig^e 
Liberation iklie er kommen videre end, om ban var forbleven 
i Besiddelse af Tingen. Dette Spergsmaals Besvarelse haenger 
sammen med Spergsmaalet om, hvorvidt Debitor atler kan op- 
haeve Depositionen, og dette atter igjen med den vanskelige og 
omstridte Laere om Virkningerne af Kontrakten til Gunst for 
Trediemand. Denne Laere kan der naturligvis ikke vaBre Tale 
om her at gaa ind paa*"). Her kan kun kortelig antydes, 
hvorledes Forholdet formentlig stiller sig efter norsk Ret. Der 
kan efter denne ingen Tvivl vaere om, at en Konlrakt til 
Gunst for Trediemand er fuldt virksom ikke.bJot i Forholdet 
mellem Parterne, men ogsaa forsaavidt den betaenkte Tredie- 
mand deraf kan erhverve en direkte Sogsmaalsret "). Til en 
saadan Retserhvervelse fira Trediemands Side kraeves efter min 
Opfatning hverken nogen Underretning eller Overferelse. Den 
erhverves direkte, saasandt det kun er paa det rene, at Par- 
terne have villet dette. Hvorvidt Retserhvervelsen ogsaa er 
definitiv, uberoende af Partemes senere Aftaier, eller kan om- 
gjores ved saadanne, maa ligeledes afgj0res under Hensyntagen 
til Parternes i Kontrstkten udtrykte Villie^^. Er det Kontrak- 



^^) En udfarlig Oversigt over de sldre og nyere Theorier herom findes 
hos Gar 618 Die Vertrage za Gunsten Dritter 8. 51 — 149* Se des- 
aden.Zimmermanu Die stellvertretende uegotiorom gestio (1876) 
S. 50 ff. A age 8 en ForelsDsninger over den romerske Privatret I. 
§ 34, jfr. Uiiiversitetsprogram af 1872 (Fortsatte Bemaarkninger om 
Bettigheder over Ting) S* 30 Noten. 

^^ Den romerske Ret negtede principielt beggeDele, men anerkjendte 
det i en speciel Anvendelse, der kuude faaBetydning for mora acci- 
piendi, om end ikke ved Kj^b ogSalg; se c. 8 C. 3. 42 (Betingelsen 
yar efter dette Sted, at den deponerede Ting tilherte Ereditor). 

^) Dette antager jeg med Si e gel (Das Yerspreehen als Verpflichtangs- 
gnind, Berlin 1873 S« 142 — 159) er det eneste praktisk som theoretisk 
brogbare Grandlag for Lssren om Eontrakter til Gnnst for Tredie- 
mand. Det er en aabenbar Mangel, at man bar villet besvare alle 
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tens Hensigt, at Trediemand strax ved dennes Afslutning skal 
erhverve en uangribelig Ret, saa erhverver han den ogsaa 
uden Hensyn til, om han har faaet Kundskab om Kontrakten, 
eller der paa nogen Maade kan siges at vaere vaM nogen For- 
ventning hos ham*^. At nu ved Debitors Deposition af den 
skyldige Praestation Meningen maa vaere den, at Trediemands 
Ret til at krseve Tingen slrax skal vaere uangribelig, fremgaar 
fonnentlig ganske klart deraf, at Debitor vil Liberation — ende- 
lig Opl0sning af Skyfdforholdet; og med denne Villie er det 
tiforenligt at ville forbeholde sig en Ret lil at omgjere Deposi- 
tionen. Om nu imidlertid end Debitor er retslig bunden ved 
sin Handling, bliver dog, saalsenge Kredltor er uvidende om 
denne, den faktiske Mulighed for, at han med den anden Parts 
Samtykke faar Depositumet tilbage, endnu aaben'®). En eaa- 
dan Handling vil vislnok vaere retsslridig. Men her er det 
nok, at den er mulig, — og at Kreditor, saalaenge han er 



herhen horende Sporgsmaal ved abstrakte for aUe Tilfselde anvendd- 
lige Kegler uden at vaere opm»rksom paa, at de forskjellige Eon- 
traktsforhold, hvori Aftale til Ganst for Trediemand kan forekomme, 
frembyde Uligheder, der nedvendigvis maa betinge Uligheder i Rets- 
yirkninger. 

^^ Det maa her sserlig ligeoverfor Aagesen og den danske Tbeori, 
der Isegger saa exklusiy Vsegt paa, at der er vakt en Forventning, 
Tsere tilladt at citere folgende Ytring af Unger (Jabrb. f. DogmiX. 
S«67 — 8): £s ist ein trugeriscbes an derOberflache baftendes Raisou- 
nement, wenn man meint, dass dem Dritten, der dem za seinem 
Gunsten gescblossenen Vertrag nocb nicbt beigetreten ist, ja vielleicbt 
noch gar keine Eenntniss von dem Abscbluss bat, kein Eintrag ge- 
scbebe, wenn die Paciscenten binterb^r den Vertrag wieder aufheben. 
Der Dritte erleidet effectiv einen Nachtbeil, indem ibm der zngedacbte 
Vortbeil bereits wirklich zngewendet war. Anch in dieser Bezlehang 
muss man sagen: plas est in re quam in existimatione. 

''°) Denne Maligbed er isaer nserliggende i det bos os alene praktiske 
Tilfselde af Deposition, nemlig Deposition af Penge i Banker; ber 
ndleyerer ofte Banken Depositumet til Eontrabogens Ibseudebaver 
uden nsBrmere at unders0ge, om ban har Bemyndigelse fra den, 
paa hyis Nayn Pengene ere indsatte. Grnuden til denne Praxis lig- 
ger da deri, at Banken anser selye Bogens Beaiddelfie som saadan 
Bemyndigelse, ikke deri, at Banken skalde anse sig forpligtet lige- 
oyerfor nogen anden end den, paa hvis Nayn Bogen lyder. Dette 
yiser sig deri, at den sidste med Virkning maa knnne forbyde Pen- 
genes Udbetaling til andre. 

11* 
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uvidende om Deposiiionen, ikke kan hindre den. Hvor ubilligt 
det nemlig vilde vaere mod Kreditor, at Debitor mod bans 
vidende skulde kunne oplese det hele Obligationsforhold ved 
en maaske ganske kortvarig Deposition, indsees isaer, naar det 
betsenkes, at derved ogsaa alle akcessoriske Sikkerhedsrettig- 
heder vilde vasre bortfaldt. Skal Depositionen have fuldt 
befriende Virkning for Debitor, maa den derfor ikke blot vsere 
retslig forbindende for ham, men Debitor maa tillige ved 
Underretning til Kreditor faktisk have sat denne i Stand til at 
g]0re sin Ret gjsBldende mod Depositaren og hindre, at denne 
tilbageieverer Depositumet til Deponenten. 

Ved Siden af Deposition har man ogsaa anvist Penge- 
debitor den Udvei at fri sig ved at sonde Kreditor Pengene 
med den offentlige Post "). Her ved maa imidlertid for det f0rste 
bemserkes, at denne Udvei er risikabel, forsaavidt Debitor let 
kan vsere udsat for at mode den Indsigelse, at han har taget 
feil af Kreditors Bolig, i hvilket Tilfaelde Forsendelsen natur- 
ligvis ingen Betydning har. Man dernsest indsees det ikke, at 
Sagen i Henseende til endelig Liberation er bragt et Skridt 
videre, hvis Postvsesenet ikke faar afleveret Pengene til Kre- 
ditor. Thi da Postvsesenet ikke kan fungere som nogen De- 
positar for denne og altid paa Anfordring udleverer det mod- 
tagne til Afsenderen, — i hvilken Henseende heller ikke en 
Underretning til Kreditor om Afsendelsen vil kunne have nogen 
Betydning — saa vilForholdet i det vaesentlige stille sig, som 
naar Saelgeren har overleveret Varen til en Transportbesorger, 
i hvilket Tilfselde ingen vil betvivle, at han ikke er rykket sin 
endelige Befrielse nsermere. 

Som en saerlig vigtig Virkning af Saelgerens mora acci- 
piendi maa slultelig fremhseves, at Kjoberen for den folgende 
Tid bliver fri for enhver Rentepligt, der maatte paahvile ham. 

6) Ved Siden af Forpliglelsen til at belale Kjobesmnmen 
kan der for Kjoberen tillige blive Sporgsmaal om at godtgjore 
Sselgeren de Bekostninger, denne har anvendt paa Tingen efler 
Kontraktens Afslutning. Det vilde dog ikke vsere rigtigt at 
opfatte denne Pligl som et ssereget Udflod af KJ0bekontrakten. 
Thi atParterne slaar i et Konlraktsforhold til hinanden, er her 



SI 



) Jfr. Hallager (2den Udg.) L S. 144. 
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af ganske underordnet Betydnlng, idet saavel Sporgsmaalet om, 
hvorvidt overhovedet Erstalning skal kunne kraBves, som i 
hvilket Omfang, maa afgjores efler de almindelige Regler om 
negotiorum geslio og impensae (versio in rem"). 

Derimod h0rer det hjemme i denne Forbindelse at under- 
S0ge, hvorvidt Kj0beren er forpligtet til at udrede alle deefter 
Rj0bekontraktens Afslutning faldende onera og Afgifler, der 
hviler paa Eiendommen. Den romerske Ret, efter hvilke Kj0- 
beren oppebar Tingens Alkastning lige fra Kontraktens Afslut- 
ning, maatte konsekvent ogsaa paalsegge ham Afgifterne lige 
fra delte Tidspunkt"). Hos os er den naturligste Kegel den, 
at Kj0beren f0rst bsBrer Afgifterne fra den Tid, Kontrakten 
efler Bestemmelsen skulde vaere opfyldt'*). 



S, Om Eiendomsretten til den solgte Ting. 

§ 18. 

Reglerne for Overf0relse afEiendomsret, der er desamme 
i alle Tilfaelde af Singularsukcession inter vivos, h0rer ikke 
sserlig til Laeren om Kj0b og Salg. Efter en korrekt Syste- 
matik finder de formentlig sin Plads ikke i Obligationsretten 
men i Tingsretten. lalfald ligger Fremstillingen deraf, der 
vilde n0dvendiggj0re enBehandling af Laeren omTinglysningens 
Betydning ved fast Gods og af det omstridte Sp0rgsmaal om, 
hvorvidt Besiddelsesoverforelse er n0dvendig ved L0S0re*), 
udenfor disse Forelaesningers Plan. Her skal kun tilslut Arem- 
saeltes nogle Bemaerkninger, der kan siges mere specielt at 
vedkomme Kj0bekontraklen. 

For det f0rste kan der sp0rges, om 1^0bekontrakten som 



") At Pligten til at betale impensss i de romenetslige Systemer opferes 
som eu Kjebekontraktens Virkninger, bar sin Grand deri, at de efter 
romersk Ret indtaltes med yedkommende Kontraktsklage (actio venditi). 

>») 8e c* 13 a 4. 49. 

**) Jfr. for0yrigt 0r8ted Formularbog S, 76—7. 
^) Dette Spergsmaal bar jeg gjort til Gjeiistand for sserskilt Under- 
80gelse i en Afbandling, der vil blive trykt i Betst. for dette Aar. 
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saudan indeholder nogen Erkiaering; om direkte Dverforelse af 
Eiendomsret, altsaa om i^obekontrakten foniden at vsere en 
obligatorisk, tiUige er en tinglig Kontrakt *). Sikkert er del, at 
dette ikke nedvendigvis er Tilfseldet, men at det paa den anden 
Side kan vaere det: Den ErkJaering: «jeg swiff er narvserende 
Ting" kan nemlig i og for sig betyde baade: „jeg forpligler 
niig til (ved et seuere Tidspunkt) at overdrage Eiendomsretten 
til denne Ting" og nj^g overdrager herved Tingen" '). Hvilken 
Betydning Parterne i det enkelte TilfseJde bar villet tillaegge 
Salget er et konkret Spergsmaal, ved hvis Besvarelse man 
synes at maatte Isegge afgjerende Vaegt saavel paa, hvorvidt 
Kj0besummen er berigttget, som paa Besiddelsesforboldet. Er 
Kj0besummen bleven berigtiget, samtidig med Kjebekontraktens 
Afslutning, synes man i Almindelighed at maatte vsere beretti- 



^ Dette Sporgsmaal er ndferligere behandlet i min i Note 1 nsBvote- 
Afhaudling, til hvilken derfor her henvises. 

') Den her anl^dede, i Begrebet sely begrundede Sondring m^Ilem et 
pactum de tradendo og et pactum traditionis, der i den seldreTheori 
ofte blev overseet, er, som det let yil sees, lige vigtig, hvad enten 
man antager, at Eiendomsretten med fuld Virkning kan overferes 
nudo pacto, eller man krabver lagttagelsen af visse Former for, at 
Eiendomsoyerdragelsen skal have Virkning ligeoverfor Trediemand* 
Thi agsaa i sidste Tilfaelde vil det ialfald for Forholdet mellem 
Parterne vsre af Betydning, om der foreligger en tinglig eller blot 
obligatorisk Affcale. Selv i Lovglvninger, der som den franske 
og den derpaa byggede italienske bar det Frincip, at Eiendoms- 
retten overfores par Veffet des obligations (code civil art. 711) bar 
den her opstillede Distinktion Betydning, Thi deune Regel kan 
naturligvis ikke have den Mening, at der skal sees bort fra, om 
Parterne virkelig have ment, at Eiendomsretten skal overf0re8, eller 
blot at stifte en Forpligtelse til saadan Overferelse. Naar det derfor 
i code civil art, 1583 heder om Kjobekontrakten : Elle est parfaite 
entre les parties et la propriety est acquise de droit a Tacheteur a 
regard da vendeur d^s qu'on est convenu de la chose et da priz, 
quoiqae la chose n'ait pas encore it^ livr^e ni le prix paye, — saa 
maa dette natarligen kan forstaaes som opstillende en Prsesamtion, i 
Henseende til, hvad Partemes Mening medEjsbekoDtrakten i Tvivls- 
tilfsBlde skal antages at vare. Med Hensyn til den engelsk^ Ret 
se foran S. 77 Note 19. Om svenskRet seNordling Om losore- 
kop enligt kongl. forordn. 20 noy« 1845 (2det OpU 1877), og sam- 
me 8 om Eonkorsbos Ratt vid Eop eller Leveransaftal (Stockholm 
1876). 
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get til at forstaa Parternes Aftale saaJedes, at Eiendomsretten 
skal overr0res. SseJgeren har her ingen Interesse af at forbe- 
holde sig denne, medens Kj0beren har vaBsentlig Interesse af 
at faa den. Selv ved fast Gods gjselder neppe noget andet, 
da Udstedelsen af et formeligt Skj0de under de angivne Om^ 
staendigheder i Regelen vil vsere en Form, der aliene iagttages 
af Hensyn til Tinglaesningen, og som ikke kan tillsegges den 
Betydning, at Parterne nu forst vil afgive en Overdragelses- 
erkl«ring. 

Overleverer Sselgeren Tingen, vil man omvendt antage, at 
Hensigten er at overf0re Eiendomsretten, selv om Kj0besum- 
men ikke er betait eller paa anden Maade berigtigeL 

Efter romersk Ret gjaldt derimod if0lge en allerede i de 
12-Tavlers Love udtalt BestemmeJse den Kegel, at der foruden 
de almindelige Betingelse for Overf0relse af Eiendomsretten 
tilJige krsBvedes, at Kj0besummen skulde vaere belalt eller ved 
en sserskilt Aflale krediteret *)• Den theoretiske Forklaring af 
denne Saelning ligger vislnok deri, at Romerne ansaa en Tradition 
if0lge Salg, som knyttet til den stiitiende Betingelse, at Kj0be- 
summen bliver belalt (pactum reservati dominii) *). Denne Kegel 
har ikke fundetOptagelse i nyereLovgivninger*). Om hvorvidt 



*) Se § 41 L 2. 1. At det i den sidstnaBYnte Henseende neppe, som 
almindelig har veret antaget, var tiUtr«kkeligt, at Sielgeren nden 
Forbehold harde traderet den sOlgte Gjenstand, men at det tillige 
maatte fremgaa af Omstandighederne, at han bavde yillet give Af- 
kald paa den i Eiendomsrettens Bibeholdelse liggende Sikkerhed, se 
Schaliii ResolutivbedinguDgen und Endtermine S. 122 ff. 

^) Jfr Piichta YorlesuBgen uber das heutige romische Beoht (Leipzig 
1847) I. § 148 S. 292. G o 1 d s c b m i d t Handelsrecht 11. § 81 Note 15. 
Denne Opfatning af Regelen er foreviigt ingenluude uomstridt; se 
Windscbeid Pand« § 172 Note 19a. Goldscbmidt opstiller 
for0vrigt (§ 81 Note 14) den Hypotbese, at Bestemmelsen i de 
12 TaTlers Love oprindelig. bar bavt Betjdningeti af en obsolat 
Retsforskrift, der end ikke udelukkedes ved Parternes i modsat. Ret> 
ning gaaende udtrykkelige Bestemmelse. Se om § 41 I. cii« ogsaa 
Ezner Tradition S. 338 ff. Leist Mancipation nnd Eigentbams- 
tradition 3die Kap. 

^ Se den Preassiske Landret I— 11 § 224, 230 f., esterrigske Lovbog 
§^ 1063, eode civil art. 1583 cf. 2102 (overensstemmende hermed den 
bollandske og den italienske Lot) Ja end ikke den sacbsisk^ Lov- 
bog bar ber fulgt sit Forbillede (se § 1094). Derimod ligger den 
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den kan si^es at vsere slemmende med Sagens Natur, ere Menin- 
gerne meget delte 0* Efler min Anskuelse har den ingen Rod 
i Nutidens Retsbevidsthed. Den kommer egentlig i Strid med 
den Trang, som det moderne Omssetningsliv foler til i saa vid 
Udstraekning som miUigt at lade den faktiske og retslige Dis- 
positionsbefoielse falde sammen. Med denne Omssetningens 
praktiske Tendents maa det naturligen forekomme uforenligt at 
indsaette en Person i den faktiske Raadighed som Eier uden 
dog at give ham dennes Dispositionsret. Den romerske Regel 
synes ogsaa bestemt at vsere forkastet af vor Hoiesteret i de 
i RetsL 1847 S. 753 ff. og 1850 S. 561 meddelte Sager^. 
Derimod kan man ikke slutte noget fra vor Konkurslovs § 40, 
saaledes som det vil fremgaa af nogle nedenfor fremsatte Be- 
mserkningei om denne Bestemmelse ^. 

Den praktiske Betydning af det Sporgsmaal, om £ien- 
domsretten til den soigte Ting er gaael over fra Kjeber til 
Saelger, trseder isser frem, naar en af Parterne gaar Konkurs, 



romerske Rets Regel til Grand for den danske EonkarsloY af 25 Marts 
1872 § 16, 2; jfr. nedenfor S. 170, 

^) Se Golds chm id t 1. o« S. 846^ hvor den romerske Rets Regel be- 
tegnes som «eine der Natur des Eaufes durchaas angemessene Inter 
pretation des ParteiwiUens\ I yor Literatar er Regelen is»r bleven 
forsvaret af Aagesen Om nogle ved Konossementer forekonunende 
Retsforhold (Ej0benhayn 1878, ogsaa trjkt som Bilag IV. i tredie 
nordiske Jaristm0desForbandlingerEri8tianial879). Se mod Regelen 
Exner 1. c. Se ogsaa den i Forhandlinger paa tredie nordiske 
Jnristmode S* 115 ff. refererede Taler samt Nordling OmEonkars- 
bos Rat 08V. S. 4 — 5. 

") I disse gjorde Sselgeren forgjsDTes Paastand paa at faa de soigte 
Varer nd af Ej0berens Eonkursbo, uagtet kontant Betaling ndtrykke- 
lig var betinget 1 Ejobekontrakten 

^) Snarere konde man for den her antagne Mening paaberaabe sig Se- 
fartsloyen af 24 Marts 1860 § 64 b: «Er Eonossementet derimod 
oyerdraget nogen med den Hensigt, at ban skalde erhyerye Eiendom 
oyer Vareme, kan Oyerdragelsen ikke tilbagekaldes, nden hvor en 
sasrlig Grand dertil berettiger, saasom naar den er bunden til en 
Betingelse, som ikke opfyldes* Lige hermed agtes det, naar ban 
bar gjor^ Opbad eller Fallit nden at haye betalt Vareme, eller ban 
negter at akceptere de for Varerne trakne Vexler, uagtet disse ikke 
staar i Strid med foregaaende Aftale**. Imidlertid sjnes dog beller 
ikke dette Loysted egnet til derpaa at bygge nogen sikker Slatning 
til yor Loygiynings Standpunkt i den her omhandlede Henseende. 
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f0r ban bar ydet men efler at den anden allerede bar erlagt 
sin PrsBStation: Er det sasdedes Sselgeren, der gaar Konkurs, 
efter at bave modlaget Kjebesumofien ^^, men f0r ban bar 
leveret soigte Gjenstand, vil Kj0beren for sit Krav paa denne 
vaere benvist til en konkurrerende Kreditors Stilling. Er det 
Kjoberen, der bliver insolvent efter at bave faaet Eiendomsret 
til den sol^e Gjenstand ^% men f0r ban bar betalt denne, maa 
Saelgeren finde sig i, at den inddrages i Boet, og kan alene 
konkmrrere for IQ0besummen. — Denne sidste Saetning vil 
ofte, giennemf0rt i streng Konsekvents, lede til ubillige Resul- 
tater, navnlig bvor Skyldneren bar afsluttet Handelen med 
Konkursen for 0ie. De fleste Landes Lovgivninger bar derfor 
ber i st0rre eller mindre Udstrsekning fundet det n0dvendigt 
til Fordel for Saelgeren at bryde paa den strenge Konsekvents. 
Disse Undtagelser bar fremtraadt i en dobbelt Form^*). En 
mere vidtgaaende Undtagelse, der oprindeiig bar udviklet sig 
i den aeldre italienske, tyske, franske og boUandske Praxis, 
indr0mmer Saelgeren Ret til at krseve udieveret af Kj0berens 
Konkursbo den allerede modiagne^ men endnu i Bebold vsBrende 
Vare (droit de suite, Vindikation, Forf0lgelsesret). En anden 
mindre indgribende Afvigelse fra den strenge Ret, der oprinde- 
iig bar udviklet sig i den engelske Ret**), men som efler- 
baanden er bleven den raadende ogsaa paa Kontinentet ^^), og 
som er optagen i vor Konkurslovs § 40, indr0mmer Saelgeren 
kun Ret til at bolde Salgsgjenstanden tilbage, forsaavidt den 
endnu befinder sig underveis til Kj0beren, om end denne alle- 



^^) Sker det, f^r Kjabesummen er betalt, vH Ejaberen vsare mere be- 
trygget derred, at ban ikke afEonkorsboet kan tvinges til atopfylde 
nden mod at faa den solgte Gjenstand. Schweigaard Eonkors og 
Skifte S. 170. 

^^) Indtr»ffer Eonkursen, for Eontrakten er opfyldt franogenafSiderne, 
kan Sadgeren ikke tvinges til at le?ere uden mod uafkortet Betaling. 
Jfr. foregaaende Side Note 10. 

^') Jfr. med det Felgende iamr Goldschmidt Handelsrecht § 82. Se 
ogsaa den ndtemmende Oversigt i Motiveme til den nye tyske Eon- 
kors- Ordnings § 36. 

^') Se bl. A. Benjamin On sale S. 687 ff. 

^*) Se issBr den franske code de commerce Art. 576, der bar rsBret Eil- 
den til vor Eonkurslovs Bestemmelse, og den nye tyske RigsloT om 
Eonknrs af 10 Febraar 1877 § 36. 
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rede (f. Ex. ved Konossements Oversendelse) har erhvervet 
Eiendomsret iii den (stoppage in transitu, Standsningsret). Denne 
Ret er ganske uafhaeDgig af, omSselgeren har soigt mod kon- 
tant eller har givel Kredit"). Ja der har opriodelig udviklet 
sig i Lande, hvor man har havt den romerske RetsRegel om 
Overf0re)se af Eiendomsret tO Tingen ved Kontant^g, eg 
havde netop til Hensigt at sikre den Sselger, der havde solgt 
modKredit Det maa derfor siges at indeholde en Miskjendelse 
saavel af det her omhandlede Retsinsiituts historiske Udvikling 
som af dets praktiske Betydning, naar Aagesm ") (ligesom den 
danske Konkurslov af 25 Marts t872 § 16) vil indskrsenke 
Saelgerens Adgang ■ til at faa de solgte Varer tilbage dl det 
Tilfselde, at han har truffet et udtrykkeligt eller stiMende For- 
behold af Eiendomsretten "). 

Den i KrlLs § 40 hjemlede Ret for Saelgeren er af en 
ftildstsendig posiliv Natur og lader sig ikke konstruere ved 
Hjaelp af almindelige Retsgrundssetninger. Den fremtraBder nsar- 
mest som et Eonkursprivilegium og har i det vsBsentlig samme 
Karakter som de saakaldte privilegia exigendi "). 



'^) Derfor er Krsl. § 40 ikke afgjerende for Sp^rgsmaalet om Eiendoms- 
rettens OYerf0rel9e ved Eontantsalg; jfr. ovenfor. Det er- ikke, som 
A age sen (Konnossementer S* 32 — 3) autager, ved denne Bestem- 
melse udelukket, at et udtrykkeligt eller stiltiende Forbehold ved 
Overdragelsen kan tillsegges Betydning. Regelen vil netop hjaslpe 
SsBlgeren, hvor intet saadant Forbehold kan antages. 

^^] Konnossementer 8. 28 ff. 

^^ Det maa ogsaa fremhseves, at det synes besynderligt at opstiUe en 
sseregen Begel om et saadant Forbehold for Konkurs tilfselde* £n 
saadah Ordning finder neppe nogen tilstrsekkelig Begrundelse ved det 
af A. I. c. S. 31—2 i Noten anforte. 

^^) Hauser (StelWertretung im Besitze S. 73 Note 14) vil fsre Regelen 
tilbage paa „en i Kontrakten liggende Forndssdtning af resolntorisk 
Virkning for TilfsBlde af Insolvents", Menes hermed Forudsaetning i 
teknisk Forstand (se f<^ail S. 88), saa er det nforklarligt, hvorledes 
denne kan virke ogsaa i Forbold til Trediemand (Konknrskreditorerens). 
Menes Betingelse, saa gjselder mod Antagelsen af en saadan det foran 
i denne § S. 168 anferte. 
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Godkj.endelse af feilfuld Leve- 
ring S. 111. 
Godvagt S. 8—9. 

Handelskutymer ved Ejebesam- 
mens Beregning S. 8 — 9. 

HandelsloYgivningens Ind- 
skrienkninger i Adgangen til at 
sselge S* 13. 

Hjemmel fra Sselgerens S. S-49ff. 

— fra Kjeberens Side S. 156. 
Hjemmelsregres, Tidspnnktet, 

naar den kan anlsegges S. 60 ff. 

— dens Indhold S. 62 ff. 
Husdyr, Salg af H. S. 90. 

Ihsendehaverpapirer, Hjemmal 
ved Salg af saadanne S. 68. 

In diem addictio S. 13. 

Individuelt bestemt Salgsgjen- 
stand S. 6. 

— Umuligheden af at opfylde i.S* 45. 

— Hjemmel ved saadanne S. 50. 

— Feil ved saadanne S. 81 ff., 103 ff. 
ImpenssB, se Bekostninger. 
Innominalkontrakt S. 3, 19 

Note 5. 
Invindikable Gjenstnnde S* 68. 

Jus poenitende red Bytte S. 3. 

Ejtfbesum, favorledes den bestem- 
mes i TviylstilfflDlde S. 8 ff. 

— bestemt ved Henvisning tilBers- 
eller Markedspris S. 9. 

— bestemt af Trediemand S. 9. 

— — en af Parterne S« 9. 



Ej0besam, ubestemt S. 9 — 10. 

— hvoryidt Ej0besammens Betaling 
er Betingelse forEiendomsrettens 
Overf0relse S. 167—8. 

Eontrakter til Gnnst forXre- 

diemand S. 162— -4. 
EontraktsforadssBtning, se 

Forndssetning. 
Eontraktsinteresse, positir og 

negativ E. S. 35. 
Eontraktsmsessig, Saslgerens 

Pligt tU at levere k. Vare S. 81 ff. 
Eontraktsstridig, Virkningerne 

af, at den leverede Vare er k« 

S. 98 ff. 
Eonventionalbod, naar en saa- 

dan forfalder S. 125. 
Evantitative Mangier vedSalgs- 

prasstatiouen S. 83 Note 3. 

Laan til Eie, Forhold til Ej.0b 

og Salg S. 2 Note 1. 
Leieafgifter af den solgte Ting 

S. 25—6. 
Legitimation, Sselgerens Pligt 

til at forskaffe Ejebereu L. S. 20. 
Legis actio S. 75 Note 14. 
Leyeringskj0b S. 119. 
Leyeringssted S. 19, jfr. § 15. 

— se Opfyldelsessted. 
Leyeringstid S* 120 Note 7. 

— Betydning i Henseende tUFrug- 
terne S. 25. 

Lex commissoria S. 13. 

Litis dennnciatio yed Hjem- 
melsregres S. 65 — 6. 

Loymses sighed, Ssslgerens An- 
syar for Salgsgjenstandens L. 
S. 69. 

Lsdsio enormis S* 10. 

L0sningsret S* 11. 

Mancipatio S. 53 — 5* 

Mid dels god^ liyoryidt S»lgeren 

er forpligtet til at levere. m. g. 

Vare S. 96. 
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Mora accipiendi fra Kjeberens 

Side S. 140 C 
*- £ra SsBlgereas Side S. 161 ff. 

— Risikoen for Tingen OTorfei^es til 
Kjeberen ved m. a. 8« 78. 

Mora creditoris, se mora aec. 
|iora soWendi fra Sftlgereiu 

Side S. 119 ff. 
^ fra Kjeberens Side S. 156 £ 
Mora ved ForseDdelse af Varer 

S. 140. 
Morarenter S. 158 ff. 
Mataam, se Laan til £ie« 

Kegativ Eontraktsinteresse 

S. 35. 
Kegotioram gestio S. 26, 133 

Note 40, 153—4. 
Naturalkjeb S. 4. 
Nuncn patio ved mancipation S. 54. 

Objektiy Umulighed S. 33. 
Odelslosning opfattes rettest som 

Expropriation S. 12. 
Omgj0relse af Kontrakten paa 

Grnnd af Misligholdelse S. 104, 

107, 125—7, 138. 
Omssetningens Tarr, Betydning 

for Obligationsretten S. 32. 
Opbevaring, Kjeberens Pligt til 

at opbevare en tilsendt, men 

reftaseret Vare 8. 107 — 8. 
Opfyldelsessted for Sslgeren 

8. 139. 

— for Kjeberen 8. 160—1. 
Overdragelse, hyorvidt Sflslgeren 

Ted Salget overdrager sit Regres 
krav mod sin Hjemmelsmand 
8. 66, Se forevrigt Cession. 

Paakrav 8* 120—4. 

Pactum de retroemendo 8.11« 

— retroyendendo 8. 11. 
Pactum reservati dominii 8. 

14, 167. 
Parti el, se delvis. 



Pongeforpligtelser, Sseregen 
heder Ted P. 8. 49 Note 36^ 
8. 156. 

Pericalnm deteriorationis 8. 
94, 134. 

Pericnlnm rei 8. 23—4, 70 ff. 

— efter mora soWendi 8* 134 ff. 
'— efter mora acoipiendi 8. 147 og 

161. 

— Ted delTis Forringelse 8. 93—4. 

— Ted Bytte 8. 3. 
Pertinentser, Sslgerens Pligt til 

at IcTcre P. 8. 21—2. 
Pladshandel 8. 107 Note 1. 
PositiT Kontraktsinteresse 

8. 35. 
Pretium certnm 8. 7 — 8. 
Pretium jastum 8. 11. 

— yerum 8. 11. 

Prisreduktion, Kjeberens Ad- 
gang til at krsBTC P. 8. 99, 105. 

Prisforringelse, Ssdlgerens An- 

STar for P. efter mora 8. 136 — 7. 
Prisgiyelse af den solgte Ting 

fra Sselgerens Side i Tilfaelde 

mora accip. 8. 143. 
Procesomkostninger som Be- 

standdel af Hjemmelsregres 8.64. 
PrsBskription af Adgang til Ra- 

klamation fra Kjeberens Side 

8. 112—3. 
Pr0Te, Ejeb paa, 8. 15. 

— — efter, 8. 17, 97. 

— — til, 8. 17. 

Rabat 8. 10. 
Realkjeb S. 4. 
Refactie 8. 9. 
RelatiT Umnlighed 8. 33. 
Renter, Kjeberens Pligt til at 

STare Renter 8. 155, 164. 
^ ifclge Mora 8. 158—60. 
Res extra oommercinm 8. 7. 
Res neo mancipi 8* 54. 
ResolntiT Betingelse 8. 13—4. 

— hTorTidt Kjeb paa PreTe ind«- 
holder en r. B. 8. 17. 
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Res publicsd in publico usn, 
Salg af, S. 7. 

Sagsanlsdg, Virkninger af S. 

S* 158 — 9 og sammesteds Note 10. 
Salgsret for Saslgeren i Tilfnlde 

EjeberensMora accipiendi S. 145. 
Solution, se Betaling. 
Servituter som begrundende Van- 

hjemmel S. 69* 
Skadeserstatning i Tilfslde af 

mora solvendi S. 129 ff» 

— Hvorvidt mora accipiendi for- 
pligter til S* S. 153. Se forresten 
kontraktsstridig , Eontraktsinter- 
esse* 

Skjulte Feil S. 84, 85, 112— 3» 
Skjode, hvem der bserer Omkost- 

ninger yed S.s Udstedelse S.21« 
Standningsret S* 169. 
Stiltiende Gar ant i, bvad der- 

med forstaaes S. 31. Se for- 

0Trigt Garanti. 
Stoppage in transitu S. 169. 
SubjektiV Umulighed S. 33, jfr* 

S. 39 ff. 
Surrogater for den solgte Gjen- 

stand S. 26 fL 
Snspensiv Betiugelse, bvoryidt 

Ej0b paa Preve indeholder en 

s. B. S. 17. 

— hyorridt Gjenkjobsret er en saa- 
dan S. 11. 

— Forkj0bsret? S. 12. 

— in diem addictio S. 13* 

— lex commissaria S. 13. 

S ▼ i g i Henseende til Feil ved Salgs- 
pr»stationen S* 84, se dolus. 

Tar a S. 8. 

Tilbud som Betingelse for mora 
accipiendi S. 150—1. 



Thinglsssning, hvem der basrer 
Omkostninger ved Skjodets T. 
S. 21. 

— Virkning ved Gjenkjobsrettig- 
heder S. 11. 

— ved Forkjobsret S. 12. 

— suspensive og resolutive Betin- 
gelser S. 14* 

— dens Betjdning i Henseende til 
periculum rei S* 78. 

Tinglig Eontrakt S. 166. 
Tradition S. 20. 
Tcmmerbandler, om mora ved 

Opfyldelsen af T. S. 128 og 

131—2. 

Uagtsomhed, se culpa. 
Ubeseet Ejob efter vore soldste 

Love S. 76 Note 18. 
UgrundetBerigelse somGrund- 

lag for Betskrav S. 23 og 88. 
Umulighed af Eontraktens Op- 

fyldelse fra Ssdlgerens Side S. 27 

—29, jfr. § 7. 

— i Henseende til Opfyldelse af 
Kjeberens Forpligtelse S. 155—6. 

Undergaug af den solgte Ting, 

se periculum rei. 
Under retning til Sselgeren om, 

at Varen er kontraktsstridig 

S. 108 ff 
Unders0gelse, hvorvidt Ejebe- 

ren har Pligt til at unders0ge 

Salgsgjenstanden S. Ill ff. 

Vanhjemmel S. 49. 

Vildfarelse i Henseende til en 
Forpligtelses Tilvssrelse S. 129, 
132, se forovrigt error. 

iSdilernes Edikt S. 86 Note 8, 
89 Note 16, 97 Note 32, 102 
Note 9, 103 Note 11. 






Trykt af C. E. Kallum. 
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